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Introduction
La saisine du Conseil de développement par le Président de l’Eurométropole (annexe 1), fin 2016, 
posait deux questions de fond :

1 - �quelles composantes du bien-être, quelle définition de la qualité de vie et, par voie de conséquence, 
de l’agglomération rêvée par les habitants d’ici 2030?

2 - �quels progrès sociétaux attendus pour le territoire métropolitain transfrontalier, les résultats étant 
susceptibles d’orienter les stratégies de développement menées au sein de l’Eurométropole et être 
mesurés par des indicateurs accessibles à tous ?

La contribution demandée au Conseil de développement devait également porter une attention 
particulière à la méthode en privilégiant une coconstruction avec les parties prenantes principales du 
territoire, et notamment les jeunes, intéressés en premier lieu par la métropole de demain.

Partant du constat d’un hiatus croissant entre illusion d’un mieux-être (mesuré la plupart du temps 
par une croissance économique positive) et situations observées (l’augmentation du PIB d’un pays 
ne se traduit pas nécessairement par une hausse du bien-être de ses habitants), le Conseil a voulu 
contribuer à la définition d’une vision désirable de l’avenir de tous les habitants de la métropole 
transfrontalière. 

La construction collective et ouverte d’une définition du bien-être métropolitain nous a semblé être un 
champ possible d’innovation politique sur un territoire transfrontalier, mettant l’humain au cœur de ce 
questionnement et pouvant servir de socle pour « faire métropole ».

Nous avons choisi d’interroger les habitants sur leur qualité de vie, les conditions de réalisation de 
leur épanouissement, en restant proches des champs d’intervention potentiels des collectivités 
publiques, sans aborder la question du bonheur, en tant que telle, qui nous a semblé dépasser nos 
compétences. En effet, s’il est utopique d’attendre de la Politique de faire le bonheur des individus, 
il lui appartient néanmoins d’améliorer leur bien-être et de permettre aux habitants de se réaliser 
dans leur vie, en plaçant cet objectif au cœur du débat démocratique et de l’action publique. 
Traiter le sujet du bien-être présentait plusieurs intérêts, qui justifiaient de lancer une démarche  
ambitieuse :
- �travailler sur des thématiques diverses, complémentaires, multidisciplinaires, 
- �susciter une mise en œuvre concrète des observations faites et des préconisations livrées. 
En effet, la définition, l’évolution et la mise en œuvre de politiques publiques mieux adaptées aux 
besoins des habitants sont possibles. Des propositions d’indicateurs de bien-être propres aux attentes 
de ce territoire de vie et une appropriation, un suivi et une prise en compte par les élus et les services 
métropolitains ou communaux peuvent y contribuer.
Le Conseil de développement a choisi d’organiser la première enquête citoyenne de ce type à 
l’échelle de la métropole transfrontalière (33 communes de l’Eurométropole et Kehl), sous forme 
d’un questionnaire mis en ligne à l’automne 2017.

Après quelques précautions de lecture, nous vous invitons à découvrir le premier volume des résultats 
de l’enquête menée fin 2017 auprès des habitants de l’Eurométropole et de Kehl. 
La première partie vous permettra de mieux connaitre les participants et leur état d’esprit avant 
de restituer les réponses aux questions préparées, pour chaque thématique, par le Conseil de 
développement (la méthode choisie est présentée en annexe 2). Une analyse plus fine des résultats sera 
livrée fin 2018.
La seconde partie propose de mesurer les progrès attendus à travers la construction progressive d’un 
indicateur du bien-être métropolitain, propre à ce territoire : comment faire ? Pour mesurer quoi ?
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Précautions de lecture 
- �Il conviendra toujours de bien se reporter au profil des répondants pour interpréter les réponses  

(cf. PARTIE I-I).
- �Pour faciliter la lecture des développements qui suivent, deux pictogrammes signalent les questions 

ou réponses faisant spécifiquement référence :

 aux collégiens et lycéens interrogés  
 aux habitants de Kehl  

- �Plus de 400 pages de verbatim ont été réunies, en réponse à des questions ouvertes : nous avons choisi 
d’en publier un certain nombre (en encadré et bleu) pour illustrer les éléments significatifs en termes 
d’occurrences et les propositions concrètes qui nous ont semblé intéressantes. Les termes employés 
ont, bien entendu, été respectés. Mais ces choix sont inévitablement réducteurs et nous espérons 
cependant que les répondants s’y reconnaîtront. L’ensemble des verbatim sera communiqué aux élus 
et services compétents pour être plus finement exploité et pris en considération dans l’évolution ou la 
construction des politiques publiques.

- �Le Conseil de développement a choisi, dans le cadre de ce travail, de ne pas s’inscrire dans certains 
débats qui traversent aujourd’hui l’Eurométrople, quand bien même les mots des habitants entrent 
assez naturellement en résonance avec des sujets d’actualité.

- �Par ailleurs, le Conseil de développement n’est ni un institut de sondage, ni un professionnel de la statis-
tique : il a mené ces travaux avec sa connaissance et son expérience du territoire, les réponses qu’un certain 
nombre d’habitants a bien voulu fournir…

Il n’en ressort pas de vérité, mais une certaine définition que les personnes qui ont répondu, à un mo-
ment donné, ont exprimée à travers leurs attentes de citoyens.
Chaque lecteur peut également avoir sa propre interprétation car les pages qui suivent sont le résultat 
de la rencontre de 2 subjectivités : celle du Conseil de développement et celle du répondant. C’est pour-
quoi le Conseil livre avec beaucoup de modestie ces résultats.
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SYNTHÈSE DE LA CONTRIBUTION

1 - �Une saisine du Président de l’Eurométropole, fin 2016, sur le bien-être sur le territoire métropo-
litain transfrontalier.

	
« La contribution demandée au Conseil de développement devra proposer, avec les parties prenantes 
principales du territoire :
- �les contours de l’agglomération rêvée par les habitants d’ici 2030 et une définition collective et partagée 

des composantes du bien-être et de la qualité de vie sur le territoire métropolitain transfrontalier 
(choix d’une dizaine d’éléments constitutifs de ce concept multidimensionnel),

- �un choix d’indicateurs crédibles, objectifs, compréhensibles et appropriables par tous, pouvant être 
mesurables dans le temps.

Ces résultats pourront contribuer à orienter les stratégies de développement menées au sein de l’Eu-
rométropole. »

2 - �La rencontre de deux subjectivités, ancrées dans le réel : les habitants sollicités par des habitants.

�Pour répondre à cette commande, le Conseil de développement a choisi d’organiser la première enquête 
citoyenne de ce type à l’échelle de la métropole transfrontalière (33 communes de l’Eurométropole 
et Kehl). Cette enquête, sous forme d’un questionnaire élaboré par le Conseil, a été mise en ligne du 8 
septembre au 15 octobre 2017 en versions française et allemande. En outre, un questionnaire spécifique 
pour les collégiens et lycéens des établissements implantés sur l’Eurométropole leur a été adressé en 
novembre 2017.
�Il ne s’agit donc pas d’un travail statistique professionnel (type INSEE), ni d’un sondage d’institut spécialisé, 
mais plutôt d’une enquête qualitative, avec l’ambition de recueillir l’expression des habitants sur les 
éléments constitutifs de leur bien-être.
Ainsi, le questionnaire a-t-il été structuré en 17 thématiques, composantes principales du bien-être 
selon le Conseil de développement, chacune se déclinant en différentes questions, ouvertes ou fermées.
3330 réponses conformes, avec au moins 5 thématiques traitées sur les 17, ont été réunies pour les 3 ver-
sions du questionnaire, soit près d’un million de données collectées et 400 pages de verbatim - réponses 
à des questions « ouvertes »-. C’est là le reflet d’une grande diversité de visions, de définitions, de vécus, 
de besoins ou d’envies… de personnes qui se sont exprimées sur leur qualité de vie.
La mobilisation a été plutôt féminine, équilibrée globalement dans les tranches d’âge et répartie sur le 
territoire des 33 communes et de Kehl, plus ou moins en rapport avec la densité de population. Les 
collégiens et lycéens se sont également fortement mobilisés (près de 700 réponses), assurant une bonne 
représentation de leur tranche d’âge. Précaution de lecture : les résultats, globalement et pour chaque 
thématique, ne sont pas représentatifs de l’ensemble des habitants (notamment au regard des catégories 
socio-professionnelles - CSP) et doivent être analysés à l’aune du profil des répondants.

3 - Une analyse des résultats en deux temps.

- �le volume 1 (mars 2018), ci-après, restitue la « photographie » des réponses, le Conseil de développement 
se posant en simple « porte-parole » des répondants. Sa valeur ajoutée tient ici aux méthodes choisies 
pour construire la démarche et lire les résultats, notamment en fonction de différents paramètres : lieu 
d’habitation, âge, genre, CSP…

�A ce stade du travail, un premier panel d’indicateurs est proposé (cf. §4). 
- �le volume 2 (novembre 2018) présentera une analyse plus approfondie, une interprétation de 

la photographie, assortie de préconisations et de la livraison d’un indicateur global du bien-être 
métropolitain transfrontalier. Les points saillants permettront également de dessiner la feuille de route 
du Conseil pour la suite de ses travaux. 

Remarque : ont également été associés aux travaux les services métropolitains, l’INSEE, le Rectorat et le 
BETA, dans une démarche ouverte et constructive.
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4 - �Les réponses à la question « Comment ça va ? » (version française): le bien-être est un circuit court ! 
(Volume 1- PARTIE I) 

�La première lecture des réponses aux différentes thématiques (dont vous pouvez prendre connaissance dans 
les pages qui suivent) montre que les répondants ont généralement fait davantage preuve de pragmatisme 
que d’idéalisme (l’engagement citoyen ne vient qu’en 12ème place) dans leurs réponses : le bien-être est 
avant tout lié à la proximité (ex : le quartier est l’échelle associée aux relations sociales et à l’assistance aux 
personnes) et à la vie personnelle et quotidienne (ex : l’achat rêvé est le plus souvent un logement, une 
maison ou un appartement).
Ainsi, cinq thématiques ont été choisies préférentiellement par les répondants :
- Les activités culturelles, sportives et de loisirs,
- L’environnement,
- Les transports et déplacements,
- Le lieu de résidence, le logement,
- La santé.
A noter que les jeunes ont manifesté une préoccupation marquée pour leur avenir professionnel en le met-
tant en deuxième position des thèmes retenus : ils sont néanmoins plutôt optimistes quant à leurs chances 
de réaliser leur projet idéal.
Dans l’ensemble, l’image de la métropole, la religion ou la proximité avec l’Allemagne, dimensions qui peuvent 
paraître plus symboliques, figurent parmi les thèmes les moins prioritaires : néanmoins, nos voisins allemands 
ont accordé une importance plus grande que nos concitoyens au caractère transfrontalier du territoire en 
l’identifiant en 2ème position des thèmes retenus (peut-être du fait de la jeunesse du panel). Et pour le mettre 
en œuvre, tous les répondants s’accordent sur la nécessité de maîtriser avant tout la langue de son voisin !

Sur certaines thématiques, l’expression des habitants trouve un écho dans les politiques conduites par l’Eu-
rométropole et/ou les communes.

Ainsi, entre autres résultats marquants, l’environnement revient comme un fil rouge à travers les réponses 
aux différentes thématiques, que l’on parle d’espaces verts, de qualité de l’air, des transports, du logement, 
de l’urbanisme ou de la santé : une sensibilité particulièrement forte à ces questions est exprimée, avec des 
appréciations parfois très critiques.
Plus globalement, si les « baromètres de satisfaction » sur les différents thèmes affichent un niveau favorable 
à très favorable (ex : équipements sportifs et culturels, transports en commun), en revanche les verbatim 
traduisent une attente, sinon une insatisfaction, assortie de souhaits d’amélioration (ex : sur l’équilibre des 
temps de vie, l’adéquation des revenus aux besoins courants, le lien entre qualité de l’environnement et 
santé).
Enfin, interrogés sur leur bien-être, 80% des participants déclarent éprouver un sentiment qui se situerait à 
un niveau supérieur à la moyenne sur une échelle graduée de 1 à 10 (y compris dans leur milieu profession-
nel), et évoquent des notions morales de partage et de respect, des éléments liés à l’environnement (nature, 
espace, calme, vert…) pour illustrer celui-ci. Les plus jeunes évoquent plus souvent l’amour que l’argent pour 
être heureux ! Et les moments les plus agréables de la journée sont ceux consacrés aux loisirs et aux échanges 
sociaux (famille, amis, rencontres).
Et si « l’argent de fait pas le bonheur » (la thématique « Revenus » arrive en 13ème position), il interpelle 
à travers toutes les questions de tarification/gratuité (culture, loisirs, transports…), de prix du foncier… Le 
revenu apparait comme un élément constitutif du bien-être. Par ailleurs, la réponse aux « occasions de rire » 
en est un bon indicateur.
En illustration de la richesse des verbatim, quelques points d’attention peuvent encore être relevés comme 
un questionnement sur le niveau d’information des habitants (par exemple sur les tarifs, les horaires d’ouver-
ture…) et sur la suite qui pourrait être donnée, notamment par les élus, à leurs nombreuses propositions et 
commentaires.

5 - Des indicateurs pour suivre les progrès attendus.

Au-delà de la photographie et de son analyse, les travaux menés, à ce jour, proposent également un premier 
panel d’indicateurs (Volume 1 - PARTIE II) destinés à mesurer les progrès sociétaux exprimés par les répon-
dants, notamment en lien avec les compétences de l’Eurométropole. 
Afin de tester la méthode de construction de ce panel, six thématiques ont été choisies, en partant des 
résultats du questionnaire. A ce stade, 17 premiers indicateurs ont été retenus pour illustrer les attentes des 
répondants. 
La démarche devrait être, dans un 2ème temps, élargie à l’ensemble des thématiques.
A l’issue de ce travail, fin 2018, le Conseil proposera un indicateur composite du bien-être sur la métropole, 
et sollicitera les élus et les services pour sa mise en œuvre et sa mise à jour régulière. Notre ambition est 
qu’il contribue à mesurer les progrès sociétaux attendus par les habitants.
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I - CADRE GÉNÉRAL DES RÉPONSES

1 - QUI A RÉPONDU ?
Avant tout essai d’analyse, il convient d’avoir en permanence à l’esprit le profil de ceux qui ont répondu 
aux 3 questionnaires et de regarder les réponses sous ce prisme.

Globalement, si plus de 4000 personnes sont allées consulter les questionnaires mis en ligne, nous avons 
réuni 3330 réponses exploitables (annexe 2 : les choix méthodologiques), dont 2862 de personnes 
habitant sur le territoire métropolitain, soit un échantillon intéressant pour mener nos travaux. 
Plus de 450 personnes ont participé à l’enquête alors qu’elles n’habitent pas la métropole : elles ne sont 
pas résidentes mais font partie du présentiel, venant y chercher l’emploi, le commerce, les services, la 
scolarité… 

Les répondants nous ont communiqué de manière anonyme des éléments relatifs à leur âge, leur 
genre, la composition de leur ménage, leur catégorie socio-professionnelle, leur logement, leur lieu de 
résidence (de la commune au quartier pour Strasbourg). Ces précisions seront utiles pour procéder à 
des tris croisés de données et à l’analyse factorielle menée par le BETA.

Une mobilisation plutôt féminine,
équilibrée globalement dans les tranches d’âge

et répartie sur le territoire,
même si elle n’est pas représentative de l’ensemble des habitants.

Pour le questionnaire général (accessible à tous)
2550 réponses dont 145 personnes hors métropole, soit 2405 métropolitains venant pour 63% de 
Strasbourg, soit une légère surreprésentation (à comparer à 58% en termes démographiques). 
Les 2/3 des réponses strasbourgeoises émanent d’habitants des quartiers de Neudorf, du centre-ville, de 
Bourse-Esplanade-Krutenau, de la Robertsau et de la Gare. Le Port du Rhin et l’Elsau se sont peu exprimés.
Sans surprise, les autres grandes communes sont bien représentées et nous avons recueilli des réponses 
au sein de toutes les communes-membres (3 réponses au minimum, jusqu’à 140 à Schiltigheim ou  
114 à Illkirch-Graffenstaden).
Les femmes représentent plus de 65% des répondants, soit une surreprésentation par rapport à leur 
présence sur le territoire métropolitain (52%). De même, les tranches d’âge 25-39 ans et 40-64 ans sont 
plus représentées en proportion que dans la réalité. Les moins de 17 ans sont quasiment absents mais 
le questionnaire « jeunes » a permis de rééquilibrer cette donnée.
On note une surreprésentation des couples avec enfants et notamment deux enfants, et un déficit de 
ménages composés d’une seule personne (41%).

Les cadres et professions intermédiaires supérieures sont très fortement représentés dans ces résultats 
(plus de 35% contre 12% sur le territoire), contrairement aux ouvriers (0,6% des répondants contre 
11,5%) et personnes sans activité (deux fois moins représentées).
Les répondants sont également à plus de 57% propriétaires de leur logement (contre 38% pour l’Eu-
rométropole) : le logement individuel (maison) y est fortement surreprésenté (41% contre 18,4% sur 
l’Eurométropole). Ce profil est cohérent avec les tranches de revenus déclarées : plus de 55% ont un 
revenu supérieur à 2301 euros par mois.
Enfin, les répondants sont installés depuis longtemps sur ce territoire, qu’ils connaissent donc bien à 
priori : plus d’un tiers y habitent depuis 30 ans et plus, 70% depuis 10 ans ou plus et sont pour 96% de 
nationalité française.

Pour le questionnaire en allemand (destiné principalement aux habitants de Kehl) (1)

97 réponses, ce qui représente un échantillon non négligeable pour les questions auxquelles tous 
auront répondu mais un échantillon très faible et peu significatif sur certaines réponses qui ont mobilisé 
par exemple une dizaine de personnes. Difficile donc de tirer des conclusions sur certains items pour nos 
voisins allemands. 56% des réponses ont ici aussi été apportées par des femmes ; 94% des répondants 
sont de nationalité allemande.

1 �A noter qu’environ 16% des répondants au questionnaire en allemand habitent en fait sur le territoire de l’Eurométropole, soit une quinzaine de 

personnes.
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A noter que les jeunes sont particulièrement représentés avec 39% des réponses, ce qui témoigne de la 
forte mobilisation du réseau d’étudiants informé de la démarche par notre stagiaire de la Hochschule 
de Kehl. Par ailleurs, un tiers indique habiter dans une autre commune, ce qui va également dans le sens 
d’un profil d’étudiants qui se rattachent encore au lieu de résidence des parents. Plus de 63% des répon-
dants habitent en logement collectif et un tiers se déclare hébergé à titre gratuit, ce qui correspond là 
également à un profil d’étudiant résidant encore avec leurs parents.
Les plus de 40 ans sont corrélativement sous-représentés dans les répondants. 
Du fait de ce profil, les tranches de revenus sont inversées par rapport au questionnaire général :  
51% des répondants disposent de moins de 1750 euros par mois. Ils ont également un profil de résidents 
plus récents, même si 27% habitent là depuis plus de 30 ans.

Pour le questionnaire « jeunes » (destiné aux jeunes des collèges et lycées)
683 réponses, ce qui est un panel remarquable, dont 226 habitants hors de la métropole: cette part 
importante est liée à l’aire d’attraction des établissements scolaires présents sur l’Eurométropole et à 
la spécialité de certains d’entre eux qui attirent les jeunes, bien au-delà des 33 communes-membres. 
Sur les 457 jeunes résidant dans la métropole, 166 jeunes habitent Strasbourg, essentiellement au 
centre-ville, à Neudorf, la Meinau et Cronenburg. Les quartiers du Port du Rhin, de l’Orangerie et de la 
Gare sont très peu représentés. 155 jeunes d’Illkirch-Graffenstaden se sont en revanche mobilisés pour 
répondre au questionnaire. Pour les autres communes, l’échantillon sur ce créneau d’âge oscille entre 
18 et 0 répondants.
60% des répondants sont des répondantes, la moitié des réponses ayant été donnée par la tranche 
d’âge entre 11 et 15 ans.
85% de ces jeunes déclarent avoir des frères et sœurs (majoritairement familles de 2-3 enfants) : 62% 
habitent avec leurs 2 parents, 18% avec l’un d’entre eux. Le type de résidence est équilibré, 48% en 
appartement et 43 en maison, le solde devant représenter une partie d’élèves en internat.
Si près de 83% des jeunes sont de nationalité française, 7,8% citent une vingtaine d’autres nationalités 
(hors Union européenne), ce qui témoigne d’une riche diversité.
Avec ces éléments de lecture et de compréhension préalables, nous allons retranscrire ce que disent les 
participants.

2 - QUELQUES NOTES D’AMBIANCE…
SENTIMENT DE BIEN-ÊTRE

Le sentiment de bien-être correspond à une déclaration non seulement subjective, donc peu compa-
rable d’un individu à l’autre, mais aussi culturellement connotée. Selon la culture des individus, il est 
ou non de bon ton de se déclarer satisfait de l’existence ou au contraire critique. Il est donc quasiment 
impossible de tirer une conclusion des chiffres globaux, mais on peut signaler que les jeunes et les ha-
bitants de Kehl ont une distribution de réponses significativement différente du reste de l’échantillon :

- �les jeunes sont majoritairement plutôt satisfaits comme le reste de la population (cf. ci-dessous), mais 
la distribution est plus étalée dans la partie haute, en ce sens qu’il y a autant de moyennement satisfaits 
que de très satisfaits ;

- �à Kehl, on est plus réservé que sur le reste du territoire métropolitain dans l’appréciation de bien-être, 
avec un pic de distribution plus bas (il est à 5 au lieu de 7).

La principale différence entre Kehl et le reste du territoire métropolitain porte sur le fondement plus ou 
moins collectif du sentiment de bien-être : 
- �à Strasbourg, la réponse la plus fréquente est un équilibre entre les composantes individuelles et 

collectives,
- �à Kehl, le bien-être est largement perçu comme un sentiment collectif.

Ce dernier constat est peut-être une explication supplémentaire du décalage des déclarations évoqué 
plus haut : quand à Kehl on estime de manière plus pessimiste le sentiment global de bien-être, cela 
correspond en fait à une autre définition du bien-être qu’à Strasbourg.

Les thématiques relations avec l’entourage et santé ont plus intéressé les femmes, et transports-dépla-
cements les hommes.
La sécurité est plutôt spécifique des personnes âgées et la nutrition, des jeunes. 
Enfin, très logiquement, les étudiants et les parents mettent l’accent sur l’éducation et la formation et 
l’activité professionnelle intéresse les 25-39 ans.
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 43% des répondants de Kehl ont un sentiment de bien-être supérieur à 5

  79% des Jeunes ont un sentiment de bien-être supérieur à 5

L’enquête ORS Alsace 2014 sur le niveau de vie des collégiens (2) indique que 84% des collégiens ont un 
sentiment de bien-être supérieur à 5 ce qui va dans le même sens que notre échantillon.

2 http://www.orsal.org/activites/etudes/pdf/HBSC14_Fasc5_v2016%2002%2001.pdf

80% des répondants ont un sentiment de bien être supérieur à 5
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LES MOTS CLÉS DU BIEN-ÊTRE

Ce qui paraît marquant dans l’échantillon principal, ce sont les notions morales de partage et de 
respect, ainsi que le principe de liberté ; les autres expressions font intervenir beaucoup d’aménités 
environnementales : « nature », « espace », « calme », « vert »… 

	 Pour les jeunes, la santé domine le vocabulaire. 

	 A Kehl, ce sont les notions d’amitié, d’Europe et d’ouverture interculturelle qui dominent.
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Avez-vous l’occasion de rire ? (en nombre de répondants)

Questionnaire général 1281 566 22

Jeunes 424 75 3

Kehl 46 14

Total 72 % 26 % 2 %

	 As-tu le sentiment d’avoir tout ce dont tu as besoin ? 

A une majorité de 54%, les jeunes ont le sentiment d’avoir tout ce dont ils ont besoin, alors que 35% 
pas tout à fait et 6% pas du tout. Les jeunes sont donc plutôt satisfaits à ce sujet, et très peu ne le sont 
pas du tout. Pour beaucoup, il y a encore une marge d’amélioration. Cela peut être corrélé à la question 
suivante : l’amour, l’argent et la santé arrivent en tête de ce qui pourrait les rendre plus heureux et 
l’aspect matériel ne ressort pas. 

	 Qu’est-ce qui pourrait te rendre plus heureux-se ?
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Un moment agréable dans votre quotidien

Dans le quotidien des répondants aux trois questionnaires, les moments agréables sont surtout les mo-
ments de loisirs (au lever, le soir, le week-end, les vacances) et tournent autour des échanges sociaux 
(famille, amis, commerces, rencontres), de la nature, du sport, bref des moments où l’on se fait du bien, 
où l’on se détend, dans une ambiance agréable et loin du stress.
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« �Voir mes amis, mon copain, ma famille et RIGOLER surtout toujours rigoler ! La vie est trop 
courte pour ne pas rire »

« Se balader en famille dans la nature (champs/forêts) »

« Rentrer tôt du travail et avoir le temps de jardiner et d’aller au sport »

« �Le week-end quand il n’y a pas à être pressé et stressé par le quotidien où il faut toujours 
être à l’heure »

« Longues sorties sportives et de discussion en tandem avec mon voisin malvoyant »
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II - RÉPONSES THÉMATIQUES
Dans l’échantillon principal (questionnaire en français), les deux thématiques les plus importantes 
pour le bien-être des répondants sont les activités culturelles, sportives et de loisirs et les paramètres 
environnementaux. Chez les jeunes, on retrouve la première thématique en tête, mais pas la seconde 
(qui est remplacée par le futur métier). A Kehl, c’est la première qui est remplacée par le lieu de résidence 
et le logement.

En ce qui concerne les autres thématiques qui ont motivé les interviewés à répondre, à noter les 
mobilités et la santé. En ce qui concerne Kehl, le transfrontalier est assez bien classé, ce qui n’est pas le 
cas pour les répondants de la métropole.
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Pour l’échantillon principal, 4 groupes de réponses (et donc de centres d’intérêt ou de préoccupa-
tion) ressortent :

	 1 - �Activités culturelles, sportives et de loisirs / Environnement / Transports et déplacements qui 
réunissent plus de 1600 réponses

	 2 - �Lieu de résidence / Santé / Activités professionnelles entre 1000 et 1200 réponses

	 3 - �Education, formation / Sécurité / Equilibre des temps de vie / Relations / Urbanisme / Vie ci-
toyenne / Revenus / Nutrition entre 600 et 900 réponses

	 4 - �Proximité Allemagne-France / Laïcité, religion… / Image de l’Eurométropole : moins de 500 
réponses.

Quelques illustrations de choix croisés :

Ceux qui ont choisi la thématique Allemagne-France se retrouvent également autour des activités cultu-
relles, sportives, de loisirs, de l’environnement, du logement et de l’éducation.
Ceux qui attachent de l’importance à la vie citoyenne s’intéressent aussi aux activités culturelles, spor-
tives, de loisirs, à l’environnement, au logement et aux transports.

Enfin,  l’image de l’Eurométropole est principalement croisée avec le choix des thèmes environnement, 
logement et éducation.

324 répondants ont choisis en commun les thèmes de l’environnement, de la santé et de la nutrition.
1116 ont choisi environnement et transport.

Globalement, les 18-24 ans se sont principalement mobilisés sur les thématiques relations avec l’entourage 
et éducation ; les 25-39 ans sur l’équilibre des temps de vie, l’activité professionnelle et l’éducation ; les 40-64 
ans ne présentent pas de spécificité dans leurs choix par rapport à l’ensemble ; enfin les plus de 65 ans 
sont fortement présents pour la sécurité, l’urbanisme ou l’engagement citoyen.

Dans l’analyse des caractéristiques de localisation géographique selon les thématiques, les seules ob-
servations relativement significatives concernent Strasbourg pour les activités culturelles et sportives, 
ainsi que environnement et vie citoyenne. A ces thématiques, les habitants de Strasbourg répondent un 
petit peu plus souvent que la moyenne de l’échantillon global.

Les cinq thématiques qui ont été le plus souvent choisies (activités culturelles et sportives, environne-
ment, transports-déplacements, résidence-logement, santé) n’ont pas de points communs évidents dans 
le profil des réponses ou des répondants. Les traits qui caractérisent le plus les thématiques sont les sui-
vantes : la localisation à Strasbourg pour les thématiques culture-sport et environnement, comme nous 
venons de le souligner ; les réponses masculines pour les transports et féminines pour la santé.

Même si elle n’apparaît pas parmi les plus plébiscitées, la thématique activités professionnelles présente 
un très bon taux de réponse. Ce qui caractérise ici les répondants est, sans grande surprise, d’avoir 25-39 
ans et d’occuper un emploi dans la métropole.
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Les jeunes répondants ont manifesté une préoccupation évidente pour leur avenir professionnel et 
leur éducation, au même titre que leur intérêt pour les activités de loisirs ou leur santé. Les questions du 
logement ou de l’environnement sont moins prégnantes (ils sont encore très largement hébergés chez 
leurs parents). Le classement des thématiques prioritaires n’est pas très différent de celui du questionnaire 
général.

Nos voisins accordent une importance plus marquée à la situation transfrontalière de ce territoire, comme 
facteur de bien-être, de même qu’à l’équilibre des temps de vie. Mais les thèmes dominants se retrouvent 
également ici : logement, transports, environnement notamment. Alors qu’une part importante des répon-
dants est « étudiante », ils ne manifestent pas un intérêt prioritaire pour leur activité professionnelle à venir, 
contrairement aux collégiens et lycéens de la métropole.
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1 - ACTIVITÉS CULTURELLES SPORTIVES ET DE LOISIRS (1/17)

Les réponses sont dans la logique de la constitution de l’échantillon : le biais évident vers les classes so-
ciales favorisées et cultivées induit les réponses et mots-clés « lecture », « cinéma », « théâtre », « sports 
de loisir », etc. Ce domaine du questionnaire nous renseigne donc plus en termes de caractérisation de 
l’échantillon des répondeurs spontanés que de description du point de vue de l’ensemble des habitants 
de l’Eurométropole. 
A noter les scores non négligeables de jardinage et activités manuelles. 

Il y a un « cycle de vie » des pratiques : les jeux de société et jeux vidéo sont une spécificité des jeunes ; la 
lecture et le jardinage de l’âge mûr ; et les musées et expositions plus spécifiques des séniors.
Globalement, la thématique a légèrement plus mobilisé les réponses de strasbourgeois. En revanche, les 
sportifs sont particulièrement représentés en seconde couronne et sont assez souvent de nouveaux arri-
vants.
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Les 4 types qui ressortent sont :

- les lecteurs (avec une légère spécificité féminine),
- les musiciens (à la fois spectateurs et pratiquants),
- les sportifs (avec une spécificité masculine),
- les collectionneurs (avec une spécificité masculine).

 	� En ce qui concerne les jeunes, les réponses ne sont pas très différentes, sauf l’importance 
donnée aux jeux, en particulier vidéo, et à la compétition. Sur la question de savoir s’ils sont 
satisfaits des activités proposées à proximité, les réponses sont assez distribuées. Il faudrait 
les analyser de manière plus approfondie en fonction de croisements avec d’autres variables 
(typologie des jeunes).

	 Les 3 types de pratiques qui ressortent sont les mêmes que pour le questionnaire général. 

Et en tant que spectateurs ?

	� La différence notable avec le questionnaire en français est l’importance moindre portée aux 
bibliothèques et librairies.
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	� Quelle activité culturelle, sportive ou de loisirs pratiques-tu ou aimerais-tu 
pratiquer ?

A noter, pour les jeunes, la plus grande importance accordée aux jeux de société/vidéo, aux activités  
sportives et aux réseaux sociaux, comme aux parcs d’attraction. A contrario, la place de la lecture est 
moins marquée. Ils mentionnent également, en autres choix, l’équitation, la cuisine, l’escalade ou en-
core les sports mécaniques.

	 Où aimes-tu le plus aller en tant que spectateur-trice ?

Les jeunes spectateurs privilégient également le cinéma mais aussi les compétitions sportives, alors 
qu’elles sont en bas de classement pour le questionnaire général. Les concerts, conventions et matchs 
de foot sont également cités.
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Les équipements et programmations culturels sur le territoire métropolitain  
répondent-ils à vos attentes ? (de pas du tout à parfaitement)

Les équipements et programmations culturels sur le territoire répondent globalement assez fortement 
aux attentes des habitants : les notes de 8 à 10 (très grande satisfaction) représentent 50% des réponses, 
avec des nuances qui ressortent de l’expression des propositions pour en faciliter l’accès.

Les équipements et programmations sportifs sur le territoire métropolitain  
répondent-ils à vos attentes ? (de pas du tout à parfaitement)

De la même façon, les équipements et programmations sportifs sur le territoire répondent globalement 
aux attentes des habitants : les notes de 8 à 10 (très grande satisfaction) représentent 42% des réponses.
Pour autant, si une satisfaction globale est exprimée en matière d’équipements et de programmation 
tant culturels que sportifs, différents types d’améliorations potentielles sont exprimés assez fortement. 
En la matière, ce qui ressort le plus est une demande d’adaptation des tarifs et des horaires des in-
frastructures. 
Il est intéressant de relever aussi, au regard du nombre important de réponses et de l’importance de 
cette thématique en terme d’attractivité de l’Eurométropole, une attente en matière de diversification 
de l’offre culturelle et un questionnement sur sa distribution « territoriale ».
Le besoin d’une information « mieux organisée » ressort aussi très clairement avec des suggestions 
intéressantes.



	 �Trouves-tu des activités culturelles, de loisirs et sportives près de chez toi ? 
	 (De pas du tout à parfaitement)

Les notes de 8 à 10 (très grande satisfaction) représentent 37% des réponses : 1/3 des jeunes habitent 
Strasbourg et 53% les autres communes de la métropole. Filles et garçons répondent globalement dans 
les mêmes proportions, avec une satisfaction légèrement plus marquée chez les filles (60% d’entre elles 
estiment trouver une offre à proximité contre 57% chez les garçons). 

Sur les 70 répondants se déclarant insatisfaits (1 à 3), 25% sont strasbourgeois, 27% habitent hors  
métropole et 48% les autres communes de l’Eurométropole. 
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Formuler une proposition pour 
faciliter l’accès à des activités 
culturelles, sportives ou de loisirs 
(tarifs, horaires, équipements, accès....)
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En matière tarifaire, les demandes portent notamment sur des réductions pour les « jeunes travailleurs »  
et les familles à revenus modestes (notion de tarification « solidaire »), et sur une diversification des 
formules d’abonnement (Badgeo « culture ») pour une plus grande ouverture de l’offre culturelle (dé-
mocratisation).
Le souhait d’un élargissement des plages horaires d’ouverture des équipements est exprimé très for-
tement (bibliothèques, médiathèques, piscines), avec corrélativement une adaptation des horaires de 
trams et bus. La question de l’accessibilité pour tous les publics et, en particulier, les personnes en situa-
tion de handicap, est aussi soulignée.

Ces besoins ainsi exprimés devront être objectivés en considérant la réalité de la politique tarifaire et en 
matière d’ouverture des équipements.

S’agissant des équipements sportifs, on doit noter l’importance donnée au souhait d’un plus grand 
nombre de piscines, mieux distribuées sur le territoire et à la création de nouveaux parcours sportifs 
(vélo, footing, etc…).

Globalement ressort aussi un besoin d’une meilleure couverture territoriale, en particulier en matière  
culturelle, tant à l’échelle des quartiers que pour l’ensemble des communes.
Enfin, on notera une demande forte pour une meilleure communication sur les activités culturelles et  
sportives.

« �Des tarifs avantageux pour tous : les tarifs sont particulièrement avantageux pour les étu-
diants mais pas vraiment pour le reste des gens ; la ville fait déjà des efforts pour permettre 
à plus de monde d’y avoir accès mais il s’agit surtout -et malheureusement- de différences 
de niveau social entre ceux qui font du sport et ont des activités culturelles face à ceux qui 
ne peuvent pas »

« Mise en place de possibilité de garde d’enfants dans les structures sportives et culturelles »

« Horaires piscines plus adaptés aux personnes travaillant 5 jours/semaine »

« Bibliothèques ouvertes le dimanche »

«� La propreté des piscines est à améliorer (Kibitzenau surtout). Une seule vraie piscine décou-
verte (Wacken) ne suffit pas pour tout Strasbourg en été. »

« Penser un urbanisme avec des lieux pour courir »

« �Il n’y a pas de manifestations sportives pour les personnes handicapées comme handiamo 
à Paris »

« Proposer des concerts et opéras plus accessibles, plus populaires »

« �Scènes ouvertes en ville où tout citoyen peut venir exprimer son talent, même sous un cha-
piteau comme celui installé en février place Kléber pour Strasbourg mon amour »

«� Mieux répartir les lieux selon la géographie de l’EMS pour éviter de devoir traverser le terri-
toire à chaque manifestation »
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2 - ACTIVITÉS PROFESSIONNELLES (6/17) 

Etes-vous satisfait-e de l’emploi que vous occupez ? 
Est-il en cohérence avec votre formation et/ou vos compétences ?

80% des répondants se déclarent satisfaits ou très satisfaits, et à Kehl la tendance est la même avec 87%.
Si 74% des répondants déclarent que leur emploi est en cohérence avec leur formation, en revanche ils 
ne sont que 62% à Kehl. 

Quel est votre niveau de bien-être au travail ? (d’inexistant à excellent)

Ce qui domine statistiquement, c’est la dichotomie entre ceux qui sont satisfaits de tout et ceux qui sont 
insatisfaits de tout. Par exemple, les insatisfaits trouvent leur emploi inadapté à leur formation et à leurs 
compétences, ils souhaitent changer de travail et en même temps craignent de le perdre. Toutefois, la 
question du bien-être n’est pas discriminante.

Avez-vous des craintes face à la sécurité de votre travail ?
Si le bien-être au travail est avéré, les répondants affirment néanmoins à 62% avoir des craintes face à 
la sécurité de leur emploi (les réponses, peu nombreuses, sont plus nuancées à Kehl). La crainte face à 
la sécurité de l’emploi, bien que présente, semble être acquise et donc ne pas impacter le bien-être au 
travail.
Ces résultats sont à mettre en perspective avec le profil des répondants (surreprésentation des cadres 
et professions intermédiaires supérieures, catégorie socio-professionnelle moins touchée par le 
chômage et les difficultés à trouver un emploi). Il sera intéressant dans une prochaine consultation et 
particulièrement sur ce thème, de compléter l’échantillon de répondants pour que toutes les catégories 
socio-professionnelles soient représentées, avec les problématiques propres à chacune.

Quelle distance êtes-vous prêt-e à faire pour aller travailler ?
Les répondants sont, pour 42% d’entre eux, prêts à faire plus de 15 km. Le segment 5 à 15 km 
recueille près de 40% des suffrages. Ce résultat s’explique en partie par le fait que 58% des habitants 
de l’Eurométropole habitent Strasbourg (et 63% des répondants à ce questionnaire), où les activités 
professionnelles sont concentrées. Les répondants allemands sont, en proportion, plus nombreux à 
envisager de faire plus de distance, ce qui s’explique sûrement par un bassin de l’emploi plus vaste 
géographiquement.

Envisagez-vous de changer d’emploi ?
Malgré le bien-être au travail avéré, 25% des répondants envisageraient de changer de travail et ils 
sont encore plus nombreux à Kehl, 33%. Et 73% d’entre eux changeraient de préférence sur le territoire 
métropolitain. Parmi les répondants à Kehl, 80% travailleraient plutôt ailleurs (étudiants). La volonté 
de mobilité professionnelle est bien présente mais on constate surtout une volonté de proximité. On 
rejoint ici les préoccupations de transport et d’équilibre des temps de vie, abordées dans des thèmes à 
part entière.
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 	  Quel serait le métier de tes rêves ?

Les jeunes qui se sont exprimés évoquent une grande variété de métiers, mais rêvent en premier lieu 
de devenir athlète-sportif professionnel, médecin, de travailler dans le tourisme-la restauration ou 
d’être ingénieur, chef d’entreprise, architecte ou professeur. A noter que les garçons sont majoritaires 
pour le sport professionnel (surtout dans la tranche d’âge 11-15 ans) et ingénieur, quand on retrouve 
essentiellement des filles comme médecin ou dans l’hôtellerie-restauration. 

Les centres d’intérêt professionnels les plus évoqués sont le sport, la technologie, la mode, les arts et le 
commerce. L’éventail reste vraiment large.

	 Concernant la réalisation de ton projet professionnel idéal, tu es : 
	 (de plus pessimiste à plutôt optimiste) 

Dans le créneau d’âge interrogé (11-18 ans), plus de 70% des jeunes sont optimistes (note entre 6 et 10) 
quant à la réalisation de leur projet professionnel.

Ils le sont d’autant plus dans les domaines de la mode, de l’hôtellerie-restauration, l’architecture, la 
direction d’entreprise notamment. La jeunesse est donc plutôt optimiste quant à son avenir profession-
nel, et en partie en adéquation avec la réalité du marché de l’emploi. Un travail dans ce sens doit être 
poursuivi auprès des jeunes.



30

3 - ÉDUCATION - FORMATION (7/17)
L’offre dans la métropole paraît largement satisfaisante pour la plupart des niveaux de formation, mais 
les réponses sont plus mitigées en matière de formation en alternance ou pour adultes (hors université).
Dans l’offre globale, un point reste à améliorer : l’apprentissage des langues. C’est d’autant plus important 
que les jeunes considèrent massivement les langues étrangères comme essentielles pour leur avenir. 
A signaler également que des progrès restent à faire pour les capacités d’accueil dans le périscolaire (sur 
ce point, les répondants de Kehl sont encore plus négatifs dans leur appréciation).

Trouvez-vous les offres en éducation et formation correspondant à vos besoins 
ou ceux de vos enfants sur le territoire de l’Eurométropole ?

L’offre en formation pour les adultes présente une réponse plus nuancée en terme de choix sur notre 
territoire, alors que de la maternelle à l’enseignement supérieur, l’offre est reconnue. Cette nuance ne se 
retrouve pas à Kehl où l’offre semble mieux correspondre à tous les types de demandes. 
Ainsi, 40% des personnes concernées disent ne pas trouver de formation pour adulte satisfaisante et 
60% pour les autres types de formation.

L’apprentissage des langues vous semble-t-il accessible à tous ?
Près de 64% estiment que l’apprentissage des langues est important : 32% le considère nécessaire mais 
difficile.
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La somme des réponses sur l’apprentissage des langues « non » et « difficilement » (70%) représente une 
large majorité : ils sont 66% côté Kehl mais 20% considèrent que cet apprentissage n’est pas accessible 
à tous (contre 14% côté français).

Deux commentaires interrogent : 

« �Il faudrait que l’on puisse apprendre l’allemand facilement à Strasbourg, en dehors des  
universités et des collèges-lycées. » 

« L’enseignement bilingue précoce est impossible dans beaucoup de secteurs ».

La question se pose et mérite d’être étudiée : qu’est-ce qui rend si difficile l’accès aux langues ? 
L’offre limitée, les méthodes ou les contenus d’enseignement inappropriés, les conditions d’apprentis-
sages …? 
Dans les coopérations à porter entre Strasbourg et Kehl pour contribuer au bien-être, le bilinguisme est 
arrivé largement en tête (cf. proximité Allemagne-France), mais curieusement l’éducation est citée bien 
après. N’est-ce pas pourtant la voie privilégiée pour promouvoir la langue du voisin ?
En tous cas, la non-maîtrise de la langue du voisin est clairement ressentie une barrière à des échanges 
plus nourris (cf. thématique proximité Allemagne-France 15/17).

	 Penses-tu que c’est une chance d’aller au collège - au lycée ?

Encourageant : 88% des jeunes considèrent qu’aller au collège ou au lycée est une chance.
Enfin, 71% des élèves disent que l’école les aident à acquérir de l’autonomie, à s’épanouir, à exprimer 
leurs qualités : 10% estiment qu’elle ne répond pas à ces objectifs.

Selon vous, la qualité des équipements scolaires (maternelle et primaire) sur 
votre commune est-elle favorable à la formation, l’éducation ? 

OUI - 337 MOYEN - 246 NON - 58 NE SAIS PAS - 145

Cette réponse relative à la qualité des équipements scolaires est plus nuancée que celle portant sur 
l’offre en éducation et formation (cf. plus haut).

« �Plus d’enfants scolarisés ; pas concernés ; déconnectés ; enfants dans le privé ; ne fréquentent pas 
les écoles de la commune ; ne connais pas, …» 

« �Nos enfants sont dans le privé, des informations plus faciles d’accès pourraient faire évoluer nos 
choix. »
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Les activités périscolaires proposées par les communes permettent elles…?

On retrouve le même type de réponse à Kehl.
Bien qu’il n’y ait aucune obligation pour les communes d’organiser des activités périscolaires après 
les cours, les administrés ne comprendraient pas que leurs enfants ne soient pas pris en charge et ne 
bénéficient pas d’un encadrement de qualité. 

Les capacités d’accueil dans le périscolaire, dans votre commune, sont…? 

	 Elles apparaissent comme très insuffisantes à Kehl (près de 59% des réponses).
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4 - ENVIRONNEMENT (2/17)

Si je vous dis « environnement », qu’est-ce que cela évoque pour vous ?

La qualité de l’air, l’eau, la préservation des milieux naturels et le traitement des déchets figurent aux pre-
miers rangs, dans une petite fourchette : ce sont des notions concrètes, facilement identifiables dans 
leur impact au quotidien sur les personnes, et sur lesquelles celles-ci estiment pouvoir agir directement.

A l’inverse, le climat peut apparaître comme une notion trop vaste et les ondes semblent avoir perdu de 
leur actualité dans la priorité des préoccupations.

	� On constate enfin une convergence des sujets avec les réponses de Kehl, où le bruit occupe 
toutefois la 4ème place. Il y a une assez grande convergence d’opinion à Kehl et dans l’échantillon 
des jeunes. 

Autres thèmes

En plus des propositions faites dans le questionnaire, les répondants pouvaient donner libre court à leur 
réflexion sur ce que l’environnement évoque pour eux. A ce niveau, les espaces verts et les questions 
d’urbanisme sont bien présents mais également, les considérations d’éco responsabilité, d’agriculture 
et de consommation, le lien avec les transports, le nucléaire, la santé et l’alimentation, sans oublier les 
énergies renouvelables. En résumé, l’environnement semble être très important pour le vivre-ensemble.
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« La nature, des parcs, ...passer du temps dans le vert»

« D’une manière globale prendre soin de la nature et de l’humain »

« Le respect d’une véritable écologie urbaine » 

« La notion de développement durable (économie, social et environnement) »

« �Les routes avec le passage des camions en permanence sans les murs anti-bruit comme en 
Allemagne, les échappements nocifs dans la ville et la zone urbaines sont inacceptables »

« �Beaucoup d’autres choses, à commencer par les habitudes de consommation, aussi bien dans 
les services publics (cantines, hôpitaux....) que dans la distribution commerciale........ »

« La prévention de tout type de pollution et de gaspillage de ressources »

	� A Kehl, sont aussi évoquées les centrales nucléaires ou la forêt dans les autres mots liés à  
l’environnement.

	� Les jeunes sont, quant à eux attentifs aux mêmes domaines que les adultes, tout en exprimant 
une sensibilité moindre aux ondes et au bruit.

Dans votre quotidien, quels problèmes liés à la qualité environnementale  
identifiez-vous prioritairement ?

Un problème central : la pollution de l’air et sa qualité. Puis viennent le bruit, les déchets, la qualité de 
l’eau, la circulation des voitures, la disparition des espaces verts…
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« La minéralisation des sols, la suppression des espaces naturels : bois, prairies, zones humides » 

« �La pollution atmosphérique liée aux voitures et camions. Étant apiculteur, le manque de 
biodiversité et l’omniprésence du maïs. »

« �La pollution de l’air liée au passage de tous les poids lourds sur l’A35, les rejets olfactifs 
des usines, les ondes des antennes relais autorisées, la densification nuisible de l’habitat à 
Strasbourg »

« Propreté et salubrité insuffisantes de la voie publique »

« Qualité de l’air, pollution, pas de tri des déchets»

	 �Une part importante de Kehlois a également identifié la qualité de l’air, le bruit, les déchets ou 
la circulation des camions comme des menaces à la qualité de l’environnement.

	 �Aux yeux des jeunes, la pollution de l’air (en lien avec la circulation) et les déchets menacent 
prioritairement notre environnement.

Ces résultats restent cohérents avec ceux obtenus à la première question de ce thème.
A noter que la notion de propreté et les considérations de consommations responsables et d’énergies 
renouvelables sont aussi assez présentes.

Etes-vous satisfait-e de la qualité de l’environnement sur le territoire de  
l’Eurométropole ? (de pas du tout à très satisfait)

Une satisfaction partagée en grande tendance (notes de 1 à 4=28,6% et de 7 à 10=28,3%) ; une satisfac-
tion nettement plus faible dans les extrêmes (notes1 à 2= 8,8% et de 9 à 10= 1,8%).

	� Les Kehlois sont très partagés quant à la qualité de leur environnement (49% de notes de 1 à 5 
et 51% de 6 à 10).

 	� Plus de 80% des jeunes affirment leurs connaissances en matière de tri des déchets et 86% 
d’entre eux les mettent effectivement en pratique à la maison.



Quelles actions proposeriez-vous pour améliorer la qualité de notre 
environnement ?

Les résultats sont ici en cohérence avec les réponses aux questions précédentes.

La proposition principale est de favoriser les transports en commun en baissant les prix, voire en allant 
jusqu’à la gratuité, et en étendant l’offre, le réseau. Concernant les transports et plus particulièrement le 
vélo, il a été proposé d’augmenter le réseau de pistes cyclables. Dans la même idée, les propositions ont été 
émises de limiter la place de l’automobile, surtout dans le centre, et de réduire le transit poids lourds (grâce 
à une taxe, et notamment sur la route du Rhin). Egalement en cohérence avec les réponses précédentes,  
il paraît important de préserver et de créer des espaces verts, ainsi que de développer les énergies re-
nouvelables.
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« �Mise en place d’une véritable lutte contre la pollution atmosphérique et le détournement des 
poids lourds de la ville »

« �Les transports en communs gratuits pour tous les habitants de l’EMS - payés sur les impôts 
locaux»

« �Des relais tram en dehors de Strasbourg, des lignes de bus contournant Strasbourg et pas que 
VERS Strasbourg !!!! » « Plus de bus transversaux pour faciliter les transports maison travail 
sans passer par le centre »

« Récompenser ou non les citoyens pour leur implication »

« �Arrêter de densifier l’habitat, préserver la ceinture verte, faire payer une taxe aux poids lourds 
passant sur l’A35 »

« �Plus de campagnes de sensibilisation aux déchets, améliorer le marché des produits locaux, 
mais surtout une meilleure cohérence entre voiture et vélo. Notre maire ne souhaite plus de 
voitures au centre-ville, très bien, dans ce cas, améliorez la sécurité des transports en commun, 
diminuez son coût, faites en sorte de rallonger les horaires et créez plus de stationnement en 
extérieur de la ville. » « Accès bagnoles limité aux parkings périphériques et trams, minibus, 
navettes, vélos, avec accès simplifié aux vieux et aux handicapés » 

« �Créer de vraies autoroutes pour les vélos réservées uniquement à ces derniers et permettant 
de rallier rapidement et sans risques les principaux quartiers et communes avoisinantes »

« �Gratuité des transports en commun, interdiction des véhicules en ville, végétalisation des 
bâtiments, implantation d’arbres dans chaque rue »

	� Les propositions émises par les habitants de Kehl concernent prioritairement les transports en 
commun et la réduction de la place de la voiture en ville, l’information et les campagnes pour 
la protection de l’environnement. 

	� Les jeunes orientent notamment leurs suggestions notamment sur les questions de circula-
tion, les déchets ou l’urbanisme.

Classer, par ordre d’importance, les priorités d’avenir pour l’environnement :
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Tous répondants confondus, la qualité de l’air pour améliorer la santé émerge nettement des priorités 
d’avenir : c’est d’ailleurs une préoccupation dont s’est saisie l’Eurométropole avec la mise en place 
du Plan Climat Air Energie. Il sera intéressant de voir si les mesures prises et leurs effets réels sont en 
adéquation, dans quelques années, avec l’importance de cette question pour le bien-être des habitants. 

Autres thèmes environnementaux importants : agriculture raisonnée, réduction des émissions de CO2 
(pour le climat), développement des énergies renouvelables. Le traitement des nuisances sonores 
ressort en dernière priorité.

Deux types de regroupements thématiques sont observés :
- la qualité de l’air et les gaz à effet de serre
- la forêt et l’agriculture raisonnée.

Ceci traduit une dichotomie entre ceux qui sont surtout attentifs à l’atmosphère et ceux qui regardent 
la situation des sols. 

	� La qualité de l’air est également présentée comme la première des priorités et les émissions 
de gaz à effet de serre comme la moins prioritaire, ce qui apparaît contradictoire avec les 
propositions de réduire la place de la voiture en ville. Les nuisances liées au bruit arrivent à 
égalité avec la qualité de l’air, ce qui est cohérent avec la place de la voiture.
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5 - ÉQUILIBRE DES TEMPS DE VIE (9/17) 

Comment occupez-vous le plus souvent votre temps libre, c’est-à-dire hors temps 
de travail ?

Les activités quotidiennes, comme le ménage, occupent la majorité du temps libre. Suivent des activités 
de loisirs et l’éducation des enfants, les voyages. A noter que les activités associatives réunissent un taux 
assez faible de répondants, un peu plus élevé à Kehl. 

46% des répondants estiment que les tâches quotidiennes sont partagées équitablement au sein du 
foyer (48% à Kehl) et 4% (6% à Kehl) qu’elles devraient être mieux partagées. 26% indiquent assurer 
celles-ci à leur charge exclusive, contre 20% à Kehl où les promenades trouvent une place non négli-
geable dans le quotidien et où les activités bénévoles sont largement citées dans le temps libre.
Le temps passé dans les transports n’apparait pas excessif pour 60% des répondants contre 31% esti-
mant y passer trop de temps.

Le genre apparaît très peu dans la caractérisation statistique des types de répondants, bien que l’activi-
té sport, voyages, culture soit un peu plus spécifique des hommes.
Un type assez peu représenté (5%) mais très caractéristique est celui des personnes qui accompagnent 
un proche dépendant. Ces répondants déclarent un niveau de bien-être inférieur à la moyenne. C’est le 
seul type qui fait apparaître une classe d’âge spécifique : 40-64 ans.
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Prenez-vous le temps de faire ce dont vous avez envie ? (de jamais à toujours)

40% des répondants ont plutôt tendance à dire qu’ils n’utilisent pas leur temps selon leur envie. En 
revanche, 60% sont contents de leur emploi du temps (proportions équivalentes en Allemagne).
Les réponses font apparaître un histogramme un peu étalé. Cette hétérogénéité méritera d’être analy-
sée en croisant avec d’autres questions.

A quoi aimeriez-vous consacrer prioritairement votre temps libre ?

Les répondants préfèrent prioritairement passer leur temps libre en pratiquant du sport ou des activités 
culturelles. Mais si on réunit les réponses relatives aux familles, enfants et amis, le temps passé avec les 
proches ressort fortement.

En dehors des thèmes récurrents comme le sport, les activités culturelles, la famille, beaucoup expri-
ment un besoin de faire des choses pour soi, pour son bien-être individuel (développement personnel), 
de se cultiver mais aussi de s’engager dans la vie citoyenne, le bénévolat. La nature figure en bonne 
place également dans les envies exprimées.

« Prendre plus soin de moi » 

« A vivre, m’instruire, me cultiver, rêver, m’émouvoir, ... »

« Etre engagée dans ma ville et mon quartier » 

Les activités sportives et celles en relation avec la nature sont essentiellement citées en Allemagne, de 
même que la famille et les amis.
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Selon vous, que pourraient faire l’Eurométropole ou votre commune pour un 
meilleur équilibre de vos temps de vie ?

Pour de nombreuses personnes, il n’appartient pas forcément à l’Eurométropole d’intervenir pour  
garantir un bon équilibre entre vie privée et vie professionnelle.

« �Je ne pense pas que ce soit à une ville d’équilibrer les temps de vie mais que c’est une démarche 
personnelle. »

« �Le coût de la vie ne me permet pas de réduire mon temps de travail sans sacrifier les activités 
de loisirs de mes enfants et les projets de vacances en famille. »
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Cependant, les propositions d’évolution de certains services publics, et/ou de leurs conditions de mise 
en œuvre, sont nombreuses. Elles portent essentiellement les transports (fréquences des bus, prix 
des tickets plus bas, extension du réseau du tram, fluidité, développement nouvelles lignes, pistes cy-
clables…) et les horaires d’ouverture. Elles ne concernent pas uniquement les collectivités locales mais 
tous les services publics et privés (ex : commerces) et invitent à améliorer les lieux de rencontre (espaces 
verts, places, berges, jardins…).

 « �Augmenter les plages d’ouverture des structures culturelles (médiathèques), et sportives » 
« �Prévoir une fermeture des commerces plus tardive et une ouverture un dimanche par mois, de 

manière à ne pas obliger les foyers à faire leurs courses le samedi. » 
« �Construire des transports plus rapides pour les personnes vivant autour de Strasbourg. Quand 

vous habitez à 30 km de Strasbourg il est plus rapide de se rendre à Strasbourg que lorsque 
vous habitez à 8km... »

« �Lancer un partenariat avec VNF et le Port autonome pour développer une offre de desserte 
via le fluvial. » 

 «Faciliter la création de lieux d’emploi partagés (plateformes de télétravail) » 

Quelques encouragements également à maintenir en l’état les services, ou pour relever les progrès faits 
et le niveau atteint, sont exprimés.

« Gros progrès fait au niveau des médiathèques c’est bien. »
« L’offre est déjà très bonne. »

	� Sont cités : des horaires flexibles, plus de parcs et espaces verts dans le centre-ville, plus d’offres 
bilingues pour les enfants, un meilleur éclairage au bord du Rhin pour y faire du sport après la 
tombée de la nuit, des horaires plus denses pour le train entre Strasbourg, Kehl et Offenburg.
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6 - IMAGE DE L’EUROMÉTROPOLE (17/17)

Cette thématique n’a pas été beaucoup traitée par les enquêtés : elle arrive en dernière place de leurs 
préoccupations.

On observe un groupe spécifique de répondants (11%) composé de nombreux étudiants, qui se 
caractérise par une appréciation très positive de l’Eurométropole sur tous les plans.

Malgré tout, quelques enseignements peuvent être tirés des réponses. 

Atouts et faiblesses du territoire (atouts en vert/faiblesses en rouge)

Incontestablement, au premier rang des atouts : le cadre de vie, la vie culturelle, 1ère thématique retenue 
pour définir le bien-être (à noter que les sports-loisirs, traités sous la même thématique, apparaissent ici 
seulement en 8ème position des atouts en terme d’image) et l’infrastructure de santé.
Et au premier rang des faiblesses : le coût de la vie et l’offre de logement, qui arrive en 4ème position des 
priorités pour le bien-être. 
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A noter que la première couronne souligne les atouts culturels ou le cadre de vie et critique les transports 
ou le coût de la vie. En deuxième couronne, l’offre de logement apparaît plutôt comme un atout et la 
faiblesse principale concerne les lieux de vie.

Quatre domaines apparaissent en débat, car largement cités en atout par certains et en faiblesse par  
d’autres : les transports en commun, l’environnement (qui sont pourtant identifiés respectivement 
comme les 3ème et 2ème priorités au classement général), l’emploi et la sécurité.

	 (Échantillon faible) 
Sont aux premiers rangs des atouts : la présence des institutions européennes 14%, la vie culturelle et ses 
équipements 11% ; et pour les faiblesses, la solidarité 15%, la sécurité et le calme 13%.
L’accueil dans les communes est jugé satisfaisant ou très satisfaisant pour 71% des personnes ayant 
formulé un avis (hors « ne sais pas » : 40% des réponses).

La présence des institutions européennes est notablement citée à Strasbourg comme à Kehl comme un 
atout. Cette dimension, qui est stratégique pour la plupart des élus et autres responsables, fait donc 
aussi partie des perceptions partagées par les habitants qui ont répondu à l’enquête, même si ce n’est 
pas en tête de leur classement.

L’accueil réservé aux nouveaux arrivants est une question sans doute assez clivante : 
beaucoup de répondants le trouvent « satisfaisant », mais beaucoup « ne savent pas ». 
La solidarité, l’hospitalité et l’accueil des nouveaux arrivants n’apparaissent pas comme des marqueurs 
positifs de ce territoire pour les répondants. On peut s’interroger sur l’existence et la connaissance des 
dispositifs d’accueil dans les communes.

Quelle est, selon vous, l’image de votre territoire ? (négative à excellente)
Si 72% des répondants ont une image bonne à excellente de leur territoire (contre 56% à Kehl), les 
réponses sont globalement nuancées.

Propositions pour l’amélioration de l’image de l’Eurométropole :
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Dans les propositions pour améliorer l’image du territoire eurométropolitain, on note beaucoup 
de références à la propreté, la sécurité, l’accessibilité, la qualité de l’air, les espaces verts, domaines 
nécessaires pour améliorer l’image de notre territoire selon les répondants.

« �Donner tous les moyens à notre jeunesse, étudiants notamment, d’en être les meilleurs 
ambassadeurs. »

 « �Amélioration des transports en commun, ferroutage, piste cyclable, tram train vers les 
banlieues. Faire de Strasbourg une Ville Verte. Politique de logement raisonnée, place 
prépondérante et effective de la trame verte. »

« �Plus communiquer, on ne sait pas à quoi sert l’Eurométropole ni ses missions, ses différences 
avec la mairie,... »

� 	� On retrouve en premier lieu la nécessité de s’appuyer encore plus sur la situation transfronta-
lière et les avantages qu’elle peut engendrer (21,4 %) ou encore la lutte contre la criminalité.
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7 - LAÏCITÉ, RELIGION, ACTIVITÉ SPIRITUELLE (16/17)

La cohabitation des religions sur le territoire de l’Eurométropole constitue une des questions les plus 
clivantes de tout le questionnaire. Les réponses vont d’un extrême à l’autre. Pour savoir qui juge la 
question très problématique ou au contraire inexistante, il conviendrait de croiser les réponses avec des 
critères comme la localisation par quartier/commune, l’âge, la CSP…
314 personnes ont choisi ce thème : 42% déclarent pratiquer une religion et 60% estiment satisfaisantes 
les conditions d’exercice de leur religion ou activité spirituelle.
A la question « Comment appréciez-vous la cohabitation des religions sur le territoire 
de l’Eurométropole ? », on constate des réponses plutôt équilibrées sur une échelle qui va 
d’absente à excellente : 57% expriment clairement une satisfaction sur le sujet.
Ce thème a réuni un échantillon très peu significatif pour Kehl.

Etes-vous satisfait-e de la relation actuelle entre les religions et les pouvoirs 
publics sur notre territoire ? 40% se déclarent satisfaits, mais 25% n’ont pas d’avis sur la question. 
Les insatisfaits ont ainsi précisé leur position : Les expressions concernent fortement la place faite au  
« religieux » dans notre société souvent ressenti comme trop visible sur l’espace public, mais aussi un souci 
d’équité de traitement entre les religions et une attente en termes de pédagogie :

« �Je perçois beaucoup de signes religieux ou culturels dans l’espace public. »

« �La laïcité n’est pas une religion mais doit garantir la liberté de conscience, ce qui n’est pas le 
cas avec la sur- importance donnée au dialogue interreligieux. »

« �Le Concordat donne des droits à chaque religion qui doit être mise sur un pied d’égalité. Vu les 
circonstances actuelles, il serait agréable que l’Eurométropole lutte contre les discriminations 
et les amalgames touchant le culte musulman. »

Formuler une proposition pour favoriser le lien entre laïcité et pratiques 
spirituelles ou religieuses :
Le verbatim est dense, les expressions très partagées, d’un extrême à l’autre (voire caricaturales), mais 
des occurrences en matière d’éducation, de connaissance de l’autre pour une meilleure compréhension 
mutuelle et concernant les projets communs, sous des formes diverses, peuvent être mises en évidence. 
A noter le projet à l’étude pour l’Education nationale de dispenser prochainement un enseignement 
du fait religieux à tous les élèves, ce qui pourrait répondre à certaines attentes exprimées. La Ville de 
Strasbourg organise également un certain nombre de temps de rencontre avec les différents cultes : il 
semblerait que ceux-ci ne soient pas forcément bien connus du grand public, au regard des réponses 
obtenues.
Le droit local est maintes fois évoqué, tant pour une application stricte que pour sa remise en question.

« �C’est plus l’attitude de chacun individuellement que l’intervention des pouvoirs publics qui 
favorise un dialogue sincère. »

« Mieux expliquer les différences entre religions pour favoriser tolérance. » - 

« �Faire se rencontrer les personnes des différentes religions et travailler ensemble sur des projets  
communs ? » 

« Revoir le droit local en matière de religion. » - « Organiser un débat sur le statut de l’Alsace-
Moselle. » 
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8 - LOGEMENT (4/17)

Quels sont les facteurs prioritaires de choix pour votre logement ?

De manière relativement évidente, les caractéristiques citées sont en premier le prix, la surface, le confort 
et l’environnement. Les caractéristiques de proximité (commerces, services) et d’accessibilité (transports, 
déplacements) ne sont pas beaucoup citées. De même, la proximité du réseau social et la consommation 
énergétique de l’habitat n’apparaissent pas comme des priorités, ni côté français, ni côté allemand. 

Les habitants en habitat collectif expriment un souhait de proximité des relations (réseau social) et des 
services plus marquée.

	� L’environnement et la proximité du lieu de travail arrivent en tête.
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Etes-vous satisfait-e du logement que vous occupez actuellement ? (de pas du tout 
à très satisfait)

Une très forte satisfaction pour les logements actuels (notes de 7 à 10 : 60% des réponses) : on retrouve 
chez les jeunes, encore logés pour la très grande majorité chez leurs parents, la même satisfaction.
A noter que les réponses à Kehl sont totalement inversées : 68% donnent une note inférieure à 6.

« C’est mon quartier, je m’y plais, je ne souhaite pas changer »

	� Interrogés sur ce qui rendrait leur logement le plus agréable possible, les jeunes citent en tête : 
avoir une chambre à soi, un équipement électronique (télévision, ordinateur,…), un jardin, des 
animaux, éléments dont ils disposent pour 80% d’entre eux. 

Si vous pouviez changer de commune/de quartier, où souhaiteriez-vous aller 
vivre sur l’Eurométropole ou son espace proche ? 
Le fait statistique dominant est que les répondants, quand ils forment des vœux de relocalisation, 
restent souvent dans leur périmètre (par exemple d’une commune à l’autre de la même couronne, ou à 
l’intérieur de Strasbourg). En cas de changement de périmètre, la balance entre Strasbourg et ses cou-
ronnes est très équilibrée. 
Ainsi, en cas de déménagement, l’ensemble du territoire est cité, sauf le quartier de l’Elsau. Le centre-
ville de Strasbourg, Neudorf, la Robertsau et Illkirch-Graffenstaden sont fortement souhaités.
Kehl et les communes de seconde couronne sont également attractives. Les répondants y recherchent 
la proximité, une vie de quartier, le calme, les services.

( (	� En cas de déménagement, la destination préférée des jeunes citadins est une maison à la 
campagne (32% retiennent cependant le centre-ville), la réponse étant identique des deux 
côtés du Rhin !

« Proximité des commerces et des lieux culturels. Tram et bus accessibles facilement. »

« Rapprochement du lieu de travail sans s’éloigner des activités extra-professionnelles »
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9 - NUTRITION (14/17)

Selon vous, l’alimentation et les moments qui y sont consacrés sont… 

63% des réponses considèrent les moments consacrés à l’alimentation comme des moments de plaisir 
partagé ou comme une question de santé.

« �Moment d’échanges, de détente ; rituel ; mêlant tous les sens ; plaisir d’acheter directement 
au producteur ; soutien aux petits agriculteurs locaux »

 « �Source d’équilibre ; cuisiner sainement en prenant le temps ; alimentation bio avec moins de 
viandes ; denrées fraîches ; choix de vie et de consommation ; supprimer pesticides »

Il est intéressant de noter que beaucoup de psychologues américains regrettent, quant à eux, la dispari-
tion du moment partagé du repas dans leur pays, particulièrement pour l’éducation des jeunes. D’ailleurs 
les enquêtés de l’Eurométropole répondent très massivement que la nutrition fait partie de l’éducation  
(« … comment et pourquoi bien se nourrir »). Quant aux jeunes, ils répondent de la même manière que 
le reste de l’échantillon : un moment de plaisir partagé ; une question de santé ; etc.

On retrouve une cohérence avec le classement des éléments contribuant à une bonne santé dans lequel 
l’alimentation figure en très bonne place (cf. santé 5/17). 

« �Du plaisir gustatif ; la sensation de bien faire quand on a choisi des produits locaux et cuisiné 
sainement pour soi et ses proches. »

« Une question de création si la tradition est couplée à l’innovation, un art de la cuisine … »

Combien de temps consacrez-vous chaque jour à vos repas (petit-déjeuner, déjeuner, 
dîner) ?

68% des répondants consacrent entre 1 et 2 heures aux repas dans la journée, contre 15% moins d’une 
heure. Les jeunes sont plus nombreux à consacrer moins d’une heure aux repas, même s’ils recon-
naissent, à ces moments, le même type d’intérêt que les adultes. 

Accédez-vous à une alimentation en quantité suffisante ?
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La qualité de votre alimentation (bio, circuits courts, produits frais…) est 
aujourd’hui à un niveau : (insatisfaisant à très satisfaisant)

78% considèrent aujourd’hui que leur alimentation est à un niveau plus que satisfaisant (notes de 6 à 
10). A noter que « développer l’agriculture raisonnée sur le territoire pour favoriser les produits locaux » 
constitue l’une des priorités d’avenir pour l’environnement (cf. environnement 2/17). Le prix des produits 
bio est aussi une préoccupation. Il doit rester abordable.

 As-tu souvent faim après un repas ? / Grignotes-tu entre les repas ?

Ces résultats sont plutôt étonnants. Pourquoi une majorité de répondants peut-elle se trouver dans une 
situation d’insatiété après un repas ? … Manque de temps pour manger ; nourriture insuffisante ; plats 
non désirés … ? 
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10 - PROXIMITÉ ALLEMANGE - FRANCE (15/17) 

Qu’est ce qui rend ce territoire franco-allemand attractif ? 

L’environnement et l’ambiance rendent le territoire franco-allemand attractif, pour les habitants de Stras-
bourg comme de Kehl. Les Strasbourgeois apprécient tout particulièrement les achats qu’ils peuvent 
faire à Kehl, et l’environnement (Jardin des Deux-Rives notamment) est considéré comme un atout pour 
occuper son temps libre ; dans l’autre sens, l’offre culturelle et de loisirs qu’offre Strasbourg séduit nos 
voisins de Kehl. Les questions d’emploi apparaissent un peu plus loin dans leur classement.
Le partage éventuel de nos systèmes de santé n’apparaît pas comme un atout de ce territoire transfron-
talier et arrive au dernier rang des potentiels éléments d’attractivité.

Il y a globalement trois types de répondants :
- ceux qui traversent la frontière surtout pour des achats,
- ceux qui ont un emploi de l’autre côté de la frontière,
- ceux (16%) qui s’expriment sur le thème des coopérations et de la connaissance de l’autre.

Par ailleurs, ce territoire transfrontalier apparaît attractif à différents autres titres, de la dimension sym-
bolique à la pratique quotidienne :

« La richesse de pouvoir passer dans un autre pays en cinq minutes seulement. »

« Les balades en forêt noire » 

« Le bilinguisme et la pluralité culturelle » 

A la question « Connaissez-vous des coopérations locales avec nos voisins 
allemands ? », un tiers des répondants manifeste son souhait d’être mieux informé et un autre tiers 
confirme ses connaissances, en citant notamment l’Eurodistrict, le Tram, les actions en faveur de l’emploi 
ou encore le Rhin. Les réponses sont de même nature à Kehl.

Au-delà du Tram et de l’Eurodistrict, certaines coopérations ont été mises en évidence :
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« La brigade fluviale franco-allemande »

« Crèche transfrontalière »

« Agence emploi franco-allemande »

« Festival Augenblick »

« Sorties Club vosgien / Schwarzwaldverein » 

Quelles seraient les coopérations à porter entre Strasbourg et Kehl pour 
contribuer à votre bien-être ?

Pour les habitants de l’Eurométropole et de Kehl :
- �la question du bilinguisme concentre les attentes en termes de coopération à améliorer : l’apprentis-

sage de la langue de l’autre devrait donc être favorisé ;

- l’environnement est le second champ commun évoqué : ici, la frontière ne joue pas !
Le sport, l’attractivité et les conditions d’accueil sur le territoire, la santé et la sécurité n’apparaissent pas 
prioritaires en termes de coopération à développer. 
Ainsi, le sujet de la santé qui n’est pas considéré comme un facteur d’attractivité sur ce territoire (cf. page 
42), ne fait pas non plus l’objet d’attente spécifique. En termes de sécurité, les coopérations existantes 
semblent satisfaire.

D’autres pistes de coopération sont évoquées par les répondants :

« �En matière d’éducation, faire des échanges de classes primaires voire maternelles d’une se-
maine au moins à fréquence trimestrielle au moins » 

« Développer le quartier Port du Rhin » 

« Simplifier les contraintes administratives pour les transfrontaliers »

« �Prévention des risques majeurs et gestion de crise, rencontres professionnelles et visites inter-
entreprises »
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Selon vous, vivre dans l’Eurométropole (33 communes) ou à Kehl est plutôt un 
avantage ou un inconvénient ? 

La réponse est claire. Plus de 90 % des répondants considèrent que vivre dans l’Eurométropole ou à Kehl 
est un avantage, notamment du fait des expériences interculturelles possibles, ou bien tout simplement 
parce que cela permet de vivre l’Europe au quotidien.
Sont cités pour illustrer leur opinion :

« La dimension européenne qui est incarnée et intégrée par ses habitants » - « Unité entre 
peuples. » 

« L’Eurométropole doit rayonner à 360° »

« �C’est un avantage puisqu’on peut combiner le meilleur de deux mondes au quotidien. Toute-
fois, ce n’est pas gagné. Même si le Tram rapproche Kehl de Strasbourg considérablement, la 
liaison pourrait être encore mieux (transports - intégration du TER vers Kehl dans le réseau, 
augmenter la fréquence du tram en semaine etc.) »

	� A l’instar des Français, les Allemands considèrent à 97% que vivre sur ce territoire est un avan-
tage, notamment du fait des expériences interculturelles, de la possibilité de profiter de deux 
cultures, de vivre l’Europe et d’avoir une véritable identité européenne.

	� Par ailleurs, les jeunes considèrent à 86% que c’est une chance d’habiter à proximité de l’Alle-
magne. Ils proposent, pour aller plus loin, des activités pour apprendre la langue, des contacts 
entre les établissements scolaires et des activités sportives.

« �J’aimerais bien (faire des activités avec les jeunes allemands), mais la langue est une barrière. 
Si je savais mieux l’allemand, sans hésiter oui. »



54

Quelles difficultés rencontrez-vous dans vos pratiques transfrontalières (accessi-
bilité, information, langue, etc…) ? 

Les habitants, tant de l’Eurométropole que de Kehl, regrettent de ne pas assez maitriser la langue de 
l’autre et souhaiteraient disposer de plus d’informations dans les deux langues. Les problèmes de circu-
lation (bouchons) sont également souvent cités. 
Néanmoins, 78% affirment ne pas rencontrer de difficulté particulière dans leurs pratiques transfronta-
lières. 

« Les systèmes différents (santé, droit), incapacité de créer un système frontalier particulier » 

« Ce serait bien d’avoir les informations dans les deux langues à Strasbourg et Kehl » 

« �Handicapée, je n’ai pu profiter d’un projet immobilier transfrontalier (Villa Europa à Kehl) 
parce que je n’aurais plus pu bénéficier des aides de la Région (PCH ...), j’ai donc dû y renoncer »
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11 - RELATIONS AVEC VOTRE ENTOURAGE (10/17) 

Les réponses soulignent les initiatives et conditions favorables aux relations sociales : lieux de rencontre, 
vie de quartier et activités associatives. Ce positionnement de la thématique en milieu de classement, 
et une relative satisfaction sur le sujet des relations sociales, contredisent légèrement le scepticisme 
exprimé dans la thématique image de la métropole sur la qualité de l’accueil, l’hospitalité.
Il y a un type très dominant de répondants (62%) qui évoque la fréquentation de clubs, associations 
ou réseaux, et qui par ailleurs déclare plutôt un bon niveau de bien-être, ainsi qu’une satisfaction dans 
la vie sociale. Ce groupe fréquente aussi des lieux publics comme les marchés ou les bibliothèques. Le 
profil spécifique de ce type est : propriétaire, 40-64 ans, cadre et masculin.

Avez-vous des personnes sur qui vous pouvez compter en cas de besoin ?
Les personnes interrogées répondent très majoritairement par l’affirmative (de même à Kehl et pour les 
jeunes) : par ailleurs, elles fréquentent des lieux permettant de rencontrer d’autres personnes (marchés, 
bibliothèques, entreprise…). Pour les 2/3, elles font partie d’une association, d’un club, d’un réseau 
(56% chez les jeunes).
85% des répondants se déclarent satisfaits à très satisfaits de leur vie sociale, mais seulement 52% à 
Kehl.

	� Ils affirment pouvoir compter en premier lieu sur leurs amis, puis sur leurs parents ou un  
médecin. 

	 Est-ce que tu te sens parfois seul-e ? (de jamais à très souvent) 

�Sur ce sujet, les filles se sont exprimées majoritairement (70% des réponses), pour un thème (relation 
avec ton entourage) arrivé en milieu de classement : elles peuvent effectivement avoir un ressenti plus 
fort vis-à-vis de la solitude, ou répondre plus naturellement à ce type de question. 

Les réponses des jeunes sont extrêmement nuancées (de jamais à très souvent). Un tiers d’entre eux (dont 
78% de filles) ont un sentiment fort à très fort de solitude, et 2/3 ne se sentent jamais ou rarement seuls.  
La gamme des appréciations par localisation (Strasbourg par quartiers, 1ere-2ème couronnes) ne donne 
pas d’élément différenciant dans les réponses, sauf pour la seconde couronne où la répartition s’inverse : 
67% de jeunes expriment plutôt un sentiment de solitude.
54% des jeunes exprimant un mauvais niveau de satisfaction par rapport au bien-être mentionnent  
également un sentiment marqué de solitude.
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Selon toi, les réseaux sociaux sont-ils indispensables dans ton quotidien ? (de pas 
du tout à absolument)

Les réponses sont là aussi très nuancées : 54% des jeunes estiment que les réseaux sociaux sont de « pas 
du tout » à « moyennement » indispensables au quotidien, alors qu’en France 74% des garçons et 83% 
des filles de 16 ans vont sur les réseaux sociaux chaque jour (Eurostat).

Quelles initiatives pourraient être développées pour favoriser les relations  
sociales, l’assistance aux personnes en difficulté ?

Avec beaucoup de propositions concrètes, faciles à mettre en œuvre, ce verbatim témoigne de la sensi-
bilité des répondants à la situation des plus « faibles », et d’une attente assez marquée en matière d’ac-
tivités gratuites, d’échanges gracieux de biens et services et à l’échelle de proximité qu’est le quartier ou 
la commune. 

La situation des personnes âgées est souvent citée, avec des propositions de prise en compte dans 
un cadre intergénérationnel. Le soutien aux associations (et au bénévolat) apparaît régulièrement de 
même que l’adaptation des créneaux horaires des activités aux personnes qui travaillent.

« �Des subventions pour les associations et leurs évènements - Continuer à développer des 
manifestations comme la fête de voisins, les fêtes de quartier. » 

« Des réseaux de solidarité par quartier, auxquels les jeunes pourraient participer. »

« �Eviter de supprimer les contacts humains au profit de prétendus services en ligne - en 
particulier pour les personnes âgées (l’obstacle n’est pas financier mais cognitif) » 

« �Faciliter les déplacements pour les personnes handicapées et âgées afin qu’elles pwuissent 
fréquenter des lieux d’activités et de rencontre - améliorer l’accessibilité aux personnes 
handicapées dans les lieux public: surtout les écoles. » - « Centre d’aide pour les personnes 
seules ou avec problèmes psychologiques. »

	� Nos voisins proposent quant à eux de développer les évènements transfrontaliers ouverts à 
tous ou des coopérations à caractère social, de créer un espace de rencontre…
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 « Faire plus attention aux autres »
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12 - REVENUS (13/17) 

Estimez-vous que vos revenus permettent de subvenir à votre consommation 
courante (logement, alimentation, énergie, santé…) ? (de non à tout à fait)

Si 58% des répondants se positionnent au-delà de 6 (29% à Kehl), les réponses sont néanmoins 
nuancées : l’étude du profil des répondants, en termes de catégorie socio-professionnelle, apportera 
certainement un éclairage utile.

Quelles dépenses contribuent le plus à votre bien-être ?
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Les réponses sont très proches des deux côtés du Rhin : logement, alimentation, santé, culture-loisirs et 
outils d’information et de communication. 

Le type le plus fréquent de répondants (44%) pense surtout à l’alimentation, au logement et à l’habil-
lement comme déterminants du bien-être. Le profil type est un locataire en habitat collectif, ayant un 
revenu dans la tranche de 1151 à 1750 euros.
Un type représentant 12% de l’effectif pense prioritairement « éducation, santé et logement », et son 
appréciation de son niveau de bien-être est plus faible. Le profil-type est une femme de 40 à 64 ans en 
logement individuel, avec un assez bon revenu (souvent plus de 3451 euros).

En cas de difficulté matérielle, les 3/4 des répondants indiquent ne pas avoir accès (ou ne pas 
les connaître) aux dispositifs de solidarité existants (2/3 chez les allemands) : les dispositifs sociaux n’ap-
paraissent pas comme très lisibles.

Quel achat rêveriez-vous de faire ? 

L’achat dont rêvent le plus les habitants enquêtés : principalement la maison ou l’appartement, puis le 
domaine des transports (voiture) et du voyage. Cependant cette première lecture doit être nuancée, si 
l’on examine plus précisément le détail des réponses qui peuvent sembler assez convenues, mais qui 
rendent compte de besoins de natures assez différentes. 
Ainsi, est souvent exprimé un besoin d’amélioration des logements pour un meilleur confort de vie. 
Ci-dessous un extrait éloquent qui ne correspond pas à l’image que l’on peut avoir a priori de ceux qui 
majoritairement ont répondu au questionnaire :

« Je rêve de pouvoir m’acheter des meubles neufs et du matériel pour refaire l’appartement 
que je loue et qui est très humide, papiers peints noircis et décollés, plastique au sol vieux et 
tâché, pas de volets aux fenêtres etc. J’aimerais beaucoup pouvoir changer tout ça pour que 
mon appartement soit plus vivable. »

S’agissant de l’Eurométropole, il sera important, au regard du contenu de nombreuses réponses, de 
préciser, en termes de CSP, le profil des répondants. 
Pour nos voisins, ressort également un intérêt pour une voiture, une maison et un équipement immo-
bilier.
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13 - SANTÉ (5/17) 

Classez par ordre d’importance les éléments suivants, contribuant à une 
 bonne santé :

Ce qui contribue le plus à la bonne santé : surtout l’alimentation, la qualité de l’environnement et la 
pratique régulière d’une activité physique, pour un type assez dominant (45%) dont la principale carac-
téristique est d’avoir de bons revenus. Dans les mots-clés, on trouve aussi des références au monde du 
travail et, bien sûr, à la médecine.

Ces réponses traduisent une grande cohérence avec l’expression des priorités d’avenir pour l’environne-
ment (voir page 40), ce qui renforce l’importance de la problématique santé-environnement en matière 
de bien-être. Ce constat trouve aussi sa traduction dans les réponses pour la thématique nutrition.

	� A contrario, nos voisins (ou du moins ceux qui ont répondu au questionnaire) ne considèrent 
pas l’équilibre alimentaire comme ayant un rôle particulier pour la santé : on retrouve également 
chez eux l’information et la couverture santé comme facteurs de moindre importance. L’exercice 
physique, le temps de sommeil ou l’équilibre des temps de vie leur semblent prioritaires.

	� Enfin, les jeunes mentionnent, dans leurs priorités pour rester en bonne santé, l’activité 
physique, l’équilibre alimentaire et le fait de ne pas fumer.
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Autres éléments contribuant à une bonne santé :

Sont privilégiés dans les réponses, d’une part le besoin de calme et la recherche de ce qui peut  
contribuer à réduire les facteurs de stress, et d’autre part, l’importance du vivre ensemble (lutter contre 
l’isolement social). 
On identifie ici deux types de répondants qui soulignent d’autres dimensions comme, d’une part, les 
services de soin et, d’autre part, le sommeil et l’équilibre des temps travail/personnel.
Les uns déclarent un niveau de santé et de bien-être plus faible que la moyenne. Les autres possèdent 
les caractéristiques suivantes : employé-e, locataire de son habitation, employé-e dans l’Eurométropole.  
Par ailleurs, leur appréciation de la qualité de l’environnement est supérieure à la moyenne.

« Etre bien dans ses baskets et avoir famille et/ou amis et relations sociales saines »

« Absence de stress par plus de liberté sur les horaires de travail et le télétravail »

« Penser aux plus fragiles d’entre nous, faciliter l’accès aux spécialistes pour les personnes 
handicapées »

« Une meilleure alimentation (bio, avec moins de viande, et de proximité) »

« Lutter contre l’isolement social » 

« �Le plus important en terme de santé est d’assurer un bon environnement (travail, alimentation, 
sommeil, activités physique) ce qui prévient l’installation de nombreuses pathologies 
cliniques telle que l‘obésité liée à la sédentarité ou alors les burn-out/ dépression causée par 
un environnement de travail hostile. »
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Comment percevez-vous votre niveau de santé dans l’ensemble ? (de mauvais à ex-
cellent)

Les réponses traduisent une perception globale de bonne santé. La perception est plus médiocre pour 
les « kehlois ».

	� Selon une enquête de 2014 menée auprès des collégiens alsaciens(3), 86% des filles et 91,4% 
des garçons déclarent qu’ils sont dans une bonne ou excellente santé : ces chiffres sont tout à 
fait conformes à nos résultats (86%).

La qualité de l’environnement de l’Eurométropole vous paraît-elle propice à une 
bonne santé ? (de pas du tout à totalement)

La qualité de l’environnement est perçue comme moyennement propice à une bonne santé. La 
distribution des réponses nécessite une analyse plus fine en termes de profil des répondants (lieu 
d’habitation en particulier), à corréler avec les réponses sur les priorités pour l’avenir en matière 
d’environnement (on peut subodorer que ce soit les mêmes personnes). 
Le besoin d’un examen plus fin est d’autant plus nécessaire que l’environnement est perçu comme par-
ticipant de façon plutôt négative à l’image de l’Eurométropole (cf. page 42).

 3 http://www.orsal.org/activites/etudes/pdf/HBSC14_Fasc5_v2016%2002%2001.pdf
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A la question « Selon vous, les médecins et les établissements de santé (cliniques, 
hôpitaux) sont-ils sur l’Eurométropole en nombre suffisant ? », 28% des habitants de 
l’Eurométropole les considèrent comme insuffisants (ils sont 35% à Kehl) et explicitent, ci-après, plus 
globalement leurs appréciations en la matière :

- 	� si le nombre global de médecins est considéré comme satisfaisant, des interrogations sont expri-
mées sur leur distribution territoriale (y compris pour certains quartiers de la ville-centre) ;

-	� les réponses les plus critiques portent sur les médecins spécialistes, en termes de répartition sur le 
territoire et surtout, de délais d’attente pour les consultations ;

-	� l’accessibilité par les transports en commun des établissements de santé est également une préoc-
cupation, en particulier pour certains publics (handicapés, personnes âgées…).

Plus globalement, un questionnement ressort sur les inégalités territoriales et sociales, en matière de 
santé.
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« �L’Eurométropole est bien fournie en établissements et en professionnels de santé grâce à 
l’attractivité de Strasbourg. Au regard du reste de la région, cela me paraît suffisant. Mais il 
faut veiller à ce que les établissements de santé soient accessibles par transport en commun 
ou à vélo. »

« �Il existe des inégalités sociales et territoriales de santé, selon le niveau social, économique et 
selon le lieu de vie précis dans l’Eurométropole de Strasbourg. »

« �La mauvaise qualité de l’air et la pollution sont les points noirs de l’agglomération en matière 
de santé publique »

« �Délais d’attente trop longs pour des consultations spécialisées, des interventions chirurgi-
cales ou IRM, Scanner »

« Difficultés pour consulter certains spécialistes dont le nombre est insuffisant (ophtalmolo-
gistes…) »

« Problème des dépassements d’honoraires, très fréquents à Strasbourg, chez les spécialistes »

« �La couverture du territoire en soins est correcte. Néanmoins dans certaines ruralités plus 
éloignées, il serait souhaitable de proposer des maisons de soins à guichet unique »

« Manque de soins de proximité et en particulier d’urgences »

« �Il serait intéressant d’avoir au moins une maison de santé par quartier regroupant plusieurs 
spécialités et services (y compris radiologie, petites sutures, plâtres, gynéco, kiné, dentiste, 
généraliste, psychologue, pédiatre, infirmière, etc..) et qui soit ouverte le samedi et le di-
manche pour éviter d’aller inutilement encombrer les urgences. »

	� Pour nos voisins de Kehl, si le nombre de médecins est perçu comme suffisant, l’accès aux 
établissements de santé à Strasbourg est considéré comme difficile. Les temps d’attente pour 
les spécialistes comme le manque de pédiatres, de maternité et d’urgences pour les enfants, à 
Kehl, sont stigmatisés.

Quel-s autre-s engagement-s seriez-vous prêt-e à prendre pour améliorer votre 
santé ou celle de votre entourage ?

Les exercices physiques et le sport sont ici plébiscités, comme l’utilisation des transports en commun 
plutôt que la voiture. Et pour l’un des répondants, lucide, savoir couper son smartphone ! 
A ces engagements, les jeunes ajoutent l’apprentissage des gestes qui sauvent.

	� Nos voisins feraient, en premier lieu, des efforts supplémentaires pour leurs déplacements à 
pied ou en vélo et pour adapter leurs choix alimentaires. Les jeunes y ajoutent l’apprentissage 
des gestes qui sauvent.
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14 - SÉCURITÉ (8/17) 

A quel niveau situez-vous votre sentiment de sécurité sur l’agglomération ? 
(d’aucun à excellent)

Une légère majorité d’habitants de l’Eurométropole se sent en sécurité (52%). 

On peut distinguer 4 catégories de répondants :

Type 1 (29%) : �Les hommes inquiets, particulièrement le jour et dans les transports en commun. Ils 
souhaitent plus de vidéosurveillance. 

Type 2 (24%) : �Les femmes inquiètes, particulièrement la nuit quand elles sont seules et dans des en-
droits peu éclairés. Elles pensent à l’éclairage tout en suggérant aussi de développer les 
attitudes positives.

Type 3 (17%) : �Les gens peu inquiets, sinon pour des évènements rares comme les attentats ou pour des 
vols et dégradations. Ils veulent développer la vigilance.

Type 4 (4%) : Les hommes très peu craintifs. Ils parlent souvent de l’exemplarité des adultes.

Dans cette thématique, le genre est de toute évidence clivant. Une analyse spécifique a donné les 
résultats suivants :
- �les femmes évoquent beaucoup le sentiment d’insécurité dans des lieux comme les parkings souter-

rains, là où elles sont seules et/ou dans un endroit peu éclairé ;
- �les hommes ont pour spécificité d’exprimer moins le sentiment d’insécurité ; face à l’insécurité ils 

envisagent plus le rôle de la police.

Pour ce qui est de la localisation, les « hommes très peu craintifs » habitent assez souvent à Strasbourg. 
Sinon, la variable géographique ne joue pas un rôle particulièrement discriminant.
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A quel niveau situez-vous votre sentiment de sécurité autour de chez vous ? (d’au-
cun à excellent)

Dans leur proximité, les habitants de l’Eurométropole se sentent largement en sécurité (70%). 

Quand ressentez-vous le plus un sentiment d’insécurité ?

La nuit et les endroits peu éclairés ressortent comme des environnements à risque. 

Les autres situations évoquées par les répondants concernent le temps des déplacements, certains lieux 
et plus particulièrement les « quartiers », des situations ou moments particuliers.

« Sur la route, circulation automobile »

« Pas de respect des trottoirs et emplacements de stationnement » 

« Quand je dois traverser certains quartiers » 

« Mouvements de foule » 
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La nuit, les endroits peu éclairés et la solitude favorisent plus fortement le sentiment d’insécurité. 

Parmi ces éléments, lequel (ou lesquels) est (sont), selon vous, principalement 
facteur(s) d’insécurité ?

Les répondants identifient prioritairement les incivilités comme facteur d’insécurité. Mais la crainte des  
violences physiques est également importante. 

Parmi les autres facteurs cités, reviennent le plus souvent le harcèlement sous toutes ses formes, les 
véhicules, les comportements de certains SDF, le bruit et la mention de l’impunité ou du laxisme.

« Le harcèlement de rue (sur les femmes) » 

« Deux-roues motorisés sur trottoirs, en forêt, très dangereux pour les enfants ! » 

« Les scooters dans le quartier qui enfreignent toutes les lois en toute impunité » 

« Les nuisances sonores la nuit dues aux bars » 

« Les mendiants qui jalonnent nos rues et nos places » 

	 Les violences physiques sont les plus redoutées, avant les incivilités et les vols.
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Quels sont les éléments qui, selon vous, favorisent un sentiment de sécurité ?

Trois facteurs ressortent majoritairement comme facteurs de sécurité : la présence de la police, l’éclai-
rage public et l’exemplarité des adultes. 
Contribueraient également à favoriser la sécurité, la prévention, l’accompagnement et la répression…

« La sanction et la justice » 

« Retour à la police de proximité » 

« Une réponse / soutien lorsque l’on joint les services de sécurité + réparation »

…mais aussi des comportements humains :

« La solidarité entre les personnes » 

« Le courage de tous face à des situations inacceptables » 

	� La présence de la police arrive également au premier rang des éléments favorisant un senti-
ment de sécurité pour les Kehlois.
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	 Est-ce qu’il t’arrive de ne pas te sentir en sécurité ? (de pas souvent à souvent)

Globalement, 63% des jeunes se sentent plutôt en sécurité, mais les 37% restant doivent être l’objet 
d’attention. Garçons et filles sont aussi nombreux à se sentir « plutôt rarement » en insécurité (classe-
ment de 6 à 10) : par contre, dans la tranche où les jeunes se sentent « plutôt souvent » en insécurité 
(entre 1 et 5), on compte 68% de filles.

	 Quand est-ce qu’il t’arrive de ne pas te sentir en sécurité ?

Les jeunes (garçons et filles présentent le même classement) ne se sentent pas en sécurité surtout 
la nuit ; la solitude et les endroits sombres accentuent ce sentiment. La « maison » reste le lieu de la 
sécurité pour la très grande majorité, et la journée le moment le plus sécurisant : néanmoins, 17 jeunes 
indiquent ne pas se sentir en sécurité chez eux.

Une trentaine de jeunes (91% de garçons) indiquent ne jamais se sentir en insécurité, soit 5% des ré-
ponses. Parmi les autres moments, les passages piétons sont également cités !
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	 Qu’est ce qui pourrait te rassurer ?

Les jeunes se sentent rassurés quand ils sont accompagnés et quand les rues sont éclairées : les filles 
représentent 2/3 des répondants pour chacun de ces 2 items. La présence de la police favorise moins 
leur sentiment de sécurité que pour les adultes connus d’eux, mais elle reste un facteur rassurant. Ce 
classement est identique quel que soit le genre.
Parmi les autres exemples, les propositions diffèrent nettement selon le genre : les garçons évoquent le 
fait d’être armés et d’avoir beaucoup d’amis ; les filles citent les sports de combat, la présence militaire 
ou la fin du terrorisme.
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15 - TRANSPORTS - DÉPLACEMENTS (3/17) 
Avec 2967 enquêtés l’ayant choisie, la thématique des transports et des déplacements représente la 
3ème la plus abordée. Par ailleurs les répondants ont laissé près de 35 pages de remarques et proposi-
tions librement formulées. Cela montre l’intérêt qu’ils ont porté à ces questions.

Pour vos trajets quotidiens, quel est (ou quels sont) votre (vos) mode(s) de 
déplacement habituel(s) ?

Les quatre modes de déplacement proposés pour les déplacements quotidiens (à pied, en transports 
en commun, à vélo et en voiture) sont, à quelques unités près, également utilisés. Cela signifie aussi que  
25 % utilisent leur voiture. 

Ces chiffres diffèrent assez nettement des enquêtes nationales sur le sujet, dans lesquelles les proportions 
à Strasbourg seraient plutôt les suivantes : 43,7% en voiture - 27,7% en transports en commun - 14,5% 
en 2 roues - 10,8% à pied (Document complet communal publié fin 2017 par l’INSEE sur les moyens de 
transport utilisés pour se rendre au travail, des habitants de Strasbourg, en 2014).

Cette utilisation est-elle contrainte (distance, desserte, durée du trajet en transports en commun) ou est-
ce un choix personnel ? Ces utilisateurs, qui pour la plupart sont contraints, ont besoin de stationnement 
près de leur domicile et près des lieux où ils se rendent.
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Un groupe de répondants (29%) est caractérisé par la réponse à pied. Ils utilisent aussi les transports en 
commun. Ce sont, plus souvent que la moyenne, des retraités, satisfaits de l’offre. Pour ces personnes, le 
lieu d’habitation n’apparaît pas comme une variable discriminante.
Un autre groupe (8%), caractérisé par le déplacement en voiture, est très typé. Ces répondants sont 
mécontents et critiquent toutes les offres de mobilité de l’agglomération. Le représentant-type a plus 
d’enfants que la moyenne, il est âgé de 40 à 64 ans et habite en deuxième couronne.

	� La taille de la ville permet de privilégier les déplacements à vélo et à pied, ce que confirme l’en-
quête.

	� Vu l’âge des répondants, l’utilisation des transports en commun et la marche à pied sont  
privilégiés.

	 As-tu des transports en commun proches de chez toi ? 
	 Oui: 97% 
	 Non: 3% 
	 L’accès aux transports en commun n’est clairement pas un problème pour les jeunes.

L’offre de stationnement, pour votre mode de déplacement habituel, répond-elle 
à vos besoins ?

Oui : 53% (54% à Kehl)
Non : 47% (26% à Kehl)
�La taille respective des villes peut expliquer cette différence d’appréciation. L’avis des habitants de  
l’Eurométropole est plus tranché dans la mesure où il n’y a pas de réponse «ne se prononce pas».

L’offre de stationnement ne répond pas vos besoins ; précisez :

Dans les réponses, l’insuffisance de stationnement, tant pour les voitures que pour les deux roues (vélos 
et motos), apparaît comme un problème majeur, ainsi que le prix du stationnement. On pourrait trouver 
là une contradiction avec les réponses à d’autres thématiques où s’affirme un souhait de limitation des 
automobiles dans le centre. Le manque d’arceaux pour les deux roues est également relevé, tant dans 
le centre-ville que dans les quartiers. 

La problématique du stationnement s’étend également aux nouveaux quartiers dans lesquels la norme 
pour la création de places de stationnement a été réduite. N’a-t-on pas réduit trop vite ces places alors 
que la voiture est encore une nécessité pour beaucoup ?
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« Il n’y a pas assez d’arceaux, notamment dans les lieux fréquentés, comme le centre-ville, la 
gare »

« En raison du stationnement payant, véhicules ventouses de non-résidents au détriment des 
habitants et contribuables du quartier. » 
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Selon vous, l’accueil réservé aux personnes en situation de handicap dans les 
transports en commun est :

L’accueil réservé aux personnes en situation de handicap est plutôt critique. La question se pose plus 
particulièrement pour les bus ainsi que pour le trajet d’accès aux transports en commun (taille et en-
combrement des trottoirs).

« �Les conducteurs sont peu attentifs et cherchent à respecter les horaires plutôt que d’arranger 
les personnes en difficulté. »

« �Les trams comme les bus ont de moins en moins d’annonces vocales des stations et des 
terminus ce qui complique la tâche des malvoyants. Rien n’est écrit en braille. »

Les transports en commun répondent-ils à votre besoin ?(de pas du tout à entièrement)

L’offre en transports en commun répond très bien aux besoins des habitants.
Comme indiqué ci-dessus, les automobilistes mécontents (âge moyen, deuxième couronne) critiquent 
l’offre de transports en commun. Par contre, les cyclistes utilisateurs du Tram habitant Strasbourg sont 
satisfaits de toutes les offres de mobilité. 
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Qualité de l’offre en déplacement : avez-vous un commentaire particulier ou une 
suggestion à formuler ?

Beaucoup de propositions visent à améliorer les pistes cyclables (développement, continuité, éviter les 
trottoirs, sécuriser…). Par ailleurs le développement du bus à haut niveau de service (BHNS) pour les 
communes en 2ème couronne, ainsi que la création de lignes ne passant pas par le centre-ville, sont 
souhaitées.

« �Revoir lignes TER pour proposer trajets amont/aval Strasbourg sans changement de train :  
ex connexion Molsheim /Lauterbourg démotivante. »

« Faire des lignes de bus en toile d’araignée et pas toutes VERS Strasbourg »
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Dans quel domaine seriez-vous prêt-e à un usage plus régulier du numérique 
pour limiter ou modifier vos déplacements ?

Les réponses sont similaires des deux côtés du Rhin, avec une préférence pour le télétravail en Alle-
magne.

Formuler une proposition pour favoriser les transports collectifs ou les transports 
moins polluants :

On peut souligner, outre la demande de places de stationnement et d’arceaux pour les vélos, l’extension 
des lignes de Tram, les mobilités électriques et le vélo, des mesures radicales comme l’interdiction des 
camions en ville ou innovantes comme le développement du transport fluvial. Sont également souvent 
proposés la baisse du prix des tickets, la gratuité lors des pics de pollution, voire la gratuité totale, ainsi 
que l’encouragement pour l’utilisation du vélo (aide à l’achat, à location…).

	 Nos voisins insistent sur :
	 - �l’amélioration des connexions de transports en commun, notamment le soir, la nuit,  

le week-end,
	 - la réduction des prix, les transports gratuits,
	 - �l’extension du réseau transfrontalier de transports en commun, l’augmentation de la fré-

quence,
	 - une meilleure connexion et fréquence entre les moyens de transport.

  	 Les propositions qui ressortent sont :
	 - plus de transports en commun électriques ou hybrides (43%), 
	 - des voitures électriques (7,4%),
	 - de l’électricité verte pour les transports (5,2%),
	 - agrandir le réseau du Tram et augmenter le nombre des stations (5,2%).
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« Un maillage train, Tram, cycle, auto partage plus développé et un cadencement fréquent »

« �Dégressivité tarifaire en fonction du nombre d’abonnés dans une même famille ; développer 
la flotte de vélos électriques ou installer une subvention municipale à l’achat à la place des 
subventions Vél’hop »

« Coupler une offre stationnement résident / carte de transport »

« �Au niveau des recettes, quel serait l’écart entre la tarification actuelle et un transport 
totalement gratuit ? La gratuité existe déjà dans certaines villes françaises. Pensez-vous 
qu’une personne non abonnée va payer 1,70 € pour parcourir 3 ou 4 stations de Tram ? »
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16 - URBANISME (11/17) 

Selon vous, votre ville/commune est-elle belle ? (pas jolie à très belle)

Les habitants de l’Eurométropole apprécient leurs villes et villages, ceux de Kehl un peu moins.

La répartition entre les espaces aménagés, construits, agricoles et naturels sur 
le territoire de l’Eurométropole vous semble-t-elle : (de pas du tout satisfaisante à très 
satisfaisante)

Bien que les réponses soient nuancées, la répartition entre espaces construits, terres agricoles, espaces 
de loisir convient à la majorité des enquêtés, mais tous souhaitent une urbanisation à taille humaine.
A noter que, dans le thème environnement, le besoin de création d’espaces verts et de pistes cyclables 
est cité de manière significative.

« �Il conviendrait de cesser de sur-densifier comme cela est fait depuis quelques années et tel 
que cela est prévu dans le PLU. »
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Trouvez-vous qu’il y a suffisamment d’espaces verts à proximité ?

62% des répondants estiment qu’il n’y a pas assez d’espaces verts ; ils sont 47% à Kehl.

Selon vous, qu’est-ce qui, en matière d’urbanisme, favorise prioritairement le 
bien-être dans la ville ? 

Les lieux de rencontre et les équipements sportifs et culturels sont les principaux éléments considérés 
comme favorisant le bien-être dans la ville ; la mixité sociale et l’équilibre des activités (logement et 
activités économiques) ne viennent qu’après.
Dans une typologie en deux groupes, on distingue un groupe majoritaire qui apprécie particulièrement 
les lieux de rencontre et les espaces verts, et son complémentaire qui insiste plutôt sur les dimensions 
d’accessibilité et les services. Ce dernier groupe est assez clairement opposé au premier car il déclare 
souvent qu’il y a assez d’espaces verts. A noter qu’il déclare aussi un niveau inférieur de bien-être.
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Si l’on considère le groupe qui insiste sur les espaces verts (« il n’y en a pas assez »), soit 50% des expri-
més sur cette thématique, ses caractéristiques-types sont les suivantes :
- il estime que les lieux de rencontre ainsi que le type d’architecture favorisent le bien-être,
- ce sont souvent des cadres et assimilés, propriétaires de leur logement,
- il a un peu plus d’enfants que la moyenne.
Il n’y a pas de spécificité géographique notable.

La demande pour plus d’espaces verts se retrouve des deux côtés du Rhin, en particulier pour conserver 
la « ceinture verte ».

« �Moins de densification urbaine, protection des espaces de la ceinture verte de toutes formes 
de construction. »

A Kehl, la mixité sociale et culturelle arrive en seconde position pour les actions en matière d’urbanisme 
favorisant le bien être dans la ville, alors qu’elle n’arrive qu’en avant dernière position pour les habitants 
de l’Eurométropole.
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Que pourraient faire l’Eurométropole ou votre commune, en matière d’urbanisme, 
pour favoriser le bien-être ?

« Il faut rajouter des arbres et d’autres plantes à insectes » 

« �La nature dans la ville, pourquoi pas des arbres fruitiers, développer le jardinage en centre-
ville, des endroits animés et des endroits calmes. » 

« �La densité : trop d’habitations construites par rapport aux nombre d’équipements culturels 
et sociaux. » 

« Jardins, espaces verts, moins de béton... »

	 Nos voisins appellent de leurs vœux :
	 - plus d’espaces verts, arbres, aires de jeux,
	 - un élargissement du réseau des pistes cyclables,
	 - la promotion de la rénovation des bâtiments à la place des constructions nouvelles.
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17 - VIE CITOYENNE - ENGAGEMENT (12/17)

Avez-vous le sentiment que vos propositions y sont prises en compte ?

Un sentiment de prise en compte des propositions plutôt mitigé : près de 60% pour le questionnaire 
général estiment que leurs propositions ne sont que parfois prises en compte (plus de 50% des 
répondants à Kehl). 
Ce constat est évidemment à relier aux débats de société actuels: attitude négative du citoyen en 
général par rapport aux modes de fonctionnement de la démocratie, désaffection du politique. 
Corrélativement, est exprimé un intérêt manifeste pour les activités citoyennes (ex: vie associative et 
bénévolat) de préférence à un engagement politique.

Pour autant, 60% des répondants disent aller voter, tout en exprimant clairement le besoin d’être plus 
écoutés. C’est tout l’enjeu aujourd’hui d’une réelle « démocratie participative », comme cela est confirmé 
dans les propositions de nature à favoriser l’engagement citoyen (voir ci-dessous).

Connaissez-vous les instances de démocratie locale ?

Les répondants ont majoritairement une bonne connaissance des conseils de quartiers (à 47%), résultat 
lié à leur ancienneté. Le conseil de développement, de création plus récente, est moins cité.

Quelles autres instances connaissez-vous ?

Les réponses dans le détail à cette question traduisent une relative méconnaissance du rôle de ces 
différentes instances (conseils de quartier, conseils citoyens, conseil de développement).
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Parmi les valeurs ci-dessous, quelles sont, selon vous, les plus importantes ?

Le plus intéressant dans cette thématique est sans doute le type de valeurs jugées les plus importantes 
pour définir la qualité du vivre ensemble :
- le respect,
- la solidarité,
- la tolérance.

Ces termes viennent avant les classiques liberté, égalité, justice. La fraternité vient en dernier, sans doute 
parce qu’elle est remplacée par la terminologie contemporaine de solidarité. 
Il serait intéressant de creuser certaines de ces questions. Par exemple d’analyser les facettes du respect : de 
l’âge, des femmes, des cultures ou religions différentes, des traditions ou au contraire du droit à innover….

En termes de profil des répondants, on pourrait distinguer cinq groupes :
Type 1 (21%) : tolérance et respect / propriétaires en deuxième couronne,
Type 2 (15%) : laïcité, justice, liberté / �insistent sur l’équilibre entre bien-être collectif et individuel,
Type 3 (15%) : engagement et respect / indice de bien-être un peu élevé,
Type 4 (11%) : fraternité et paix / indice de bien-être un peu faible,
Type 5 (12%) : mélange de toutes les valeurs.

On peut aussi noter que « tolérance et respect » et « laïcité, justice, liberté » sont plus souvent exprimés 
par des retraités et que « fraternité et paix » est assez spécifique des cadres âgés.
Pour le reste des répondants, on ne voit pas ressortir de profil précis en matière d’âge, de profession ou 
de genre. Enfin, plus le niveau de revenu est élevé, moins la valeur solidarité est citée par les répondants.

	� Pour nos voisins allemands, la liberté et la paix ressortent en premiers rangs, devant la justice et 
le respect : la fraternité arrive au dernier rang.
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Par quels supports accédez-vous à l’information ?

Si Internet, presse locale et radio ressortent aux premiers rangs, on doit noter l’importance des réseaux 
sociaux sans pouvoir faire une analyse plus construite de ce résultat.
Pour nos voisins, si les 4 mêmes supports arrivent en début de liste, Internet et la télévision passent avant 
la presse locale.

Participez-vous à la vie de votre commune ?
Les répondants déclarent participer par les élections et les activités associatives en premier lieu. 
Le même type de réponse est observé à Kehl où le bénévolat se situe en bonne place.

Propositions pour favoriser la vie citoyenne et l’engagement : 
Les propositions qui ressortent, et les commentaires qui les accompagnent, concernent principalement :
- la reconnaissance de l’engagement citoyen et le soutien aux associations,
- �la nécessité de jouer pleinement la carte de la « démocratie participative », avec des références au  

« Sommet citoyen », en espérant que les espoirs ainsi suscités ne soient pas déçus,
- l’attente d’une meilleure prise en compte du point de vue des habitants,
- le besoin de mieux connaître la place et le rôle des différents conseils précités. 

« Informer plus les gens sur ce que la ville fait et propose »

« Assurer une meilleure communication entre les élus et les citoyens »

« �Que la municipalité respecte les souhaits et propositions des citoyens lors des réunions de 
concertation »

« Mieux informer les habitants sur les différents conseils citoyens »

« Communiquer sur les sujets traités lors des conseils et non sur les conseils en eux-mêmes »

« Des rdv citoyens autour du conseil municipal pour débattre des projets à l’ordre du jour. »

« �Accepter le développement de la démocratie participative et définir sa place à côté de la 
démocratie représentative »

« Soutenir les initiatives sans trop les institutionnaliser »
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	� Les associations comme le bénévolat, et le besoin de les soutenir, ressortent de manière forte 
ainsi que l’importance des tiers lieux. La proposition que soient créés des conseils de dévelop-
pement, ou l’équivalent, à l’échelle des communes est également exprimée. Plus généralement 
ressort un souhait de plus de « démocratie directe».

	� Le besoin de mieux intégrer les habitants, quelles que soient leur nationalité et leur place dans 
la société, est aussi souligné.

	� Il est enfin suggéré que soient organisés des fêtes et événements transfrontaliers à Kehl et 
Strasbourg, et que soit mis en place un site internet interactif pour les citoyens de l’Eurométro-
pole.

	 Penses-tu que le droit de vote à partir de 16 ans serait une bonne chose ? 

	 �Est-ce que, plus tard, tu auras envie d’être élu-e pour représenter les autres 
et agir pour la vie de ta ville/région/pays ?

Ces réponses confirment la relative désaffection des jeunes pour la chose politique.
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PROPOSITION POUR 
MESURER LES 

PROGRÈS ATTENDUS : 
L’INDICE DE BIEN-ÊTRE 
DE L’EUROMÉTROPOLE

2ème Partie
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Les thèmes les plus importants et les progrès attendus par les habitants ayant été illustrés par les ré-
ponses au questionnaire, nous devions proposer une manière de mesurer les progrès attendus, expri-
més pour la société métropolitaine : les indicateurs permettent non seulement de mesurer les change-
ments mais aussi de vérifier si les politiques publiques mises en place ont pu contribuer à améliorer ou 
créer les conditions d’épanouissement des habitants, et ainsi contribuer à leur bien-être.

Pour répondre à la commande, qui était de proposer un « choix d’indicateurs crédibles, objectifs, com-
préhensibles et appropriables par tous, pouvant être mesurables dans le temps (à 5 ans, 10 ans) » et 
permettant « une comparaison avec d’autres territoires (niveau européen) », un groupe de travail dédié 
à la mise en place des indicateurs d’évaluation et de suivi du bien-être a été constitué.

I - COMMENT FAIRE ?

1 - �S’APPUYER SUR DES PROFESSIONNELS POUR NE PAS TOUT 
RÉINVENTER 

Nous avons amorcé nos réflexions avec l’aide de l’INSEE qui nous a apporté sa définition d’un indicateur, 
les caractéristiques de celui-ci, son mode de construction mais aussi des exemples concrets d’indica-
teurs utilisés par ses services et pouvant se rapprocher des préoccupations en matière de bien-être. 
Mesure statistique, l’indicateur permet de décrire une situation, qu’il soit structurel (son objectif est 
alors de repérer les transformations de structure à moyen ou long terme comme la composition fami-
liale des ménages) ou conjoncturel (il permet de suivre une évolution selon une périodicité courte, en 
général infra-annuelle comme l’évolution trimestrielle des emplois). 

L’INSEE a également partagé avec nous les 31 indicateurs qu’il utilise pour apprécier la qualité de vie sur 
un territoire, organisés autour de 14 thèmes :

Accessibilité aux équipements et services
Part de la population ayant accès aux 21 équipements de la gamme de proximité en 7 minutes ou moins
Part de la population ayant accès aux 12 équipements de la gamme intermédiaire en 15 minutes ou 
moins

Culture, sport, vie associative
Part de la population ayant accès à un cinéma en 15 minutes ou moins
Part des 20-59 ans détenant une licence dans un club sportif

Éducation
Part des 20 ans ou plus ayant au moins le baccalauréat
Part des 20-29 ans ayant au moins le baccalauréat

Égalité femmes - hommes
Écart entre le taux d’emploi des femmes et celui des hommes pour les 25-54 ans
Écart relatif entre le salaire net horaire moyen des femmes et celui des hommes

Emploi - travail
Taux d’emploi des 25-54 ans
Part des salariés en emploi stable (CDI ou fonction publique)
Part des 18-25 ans en emploi ou en formation
Salaire net horaire moyen des salariés à temps plein
Part des chômeurs de longue durée (plus d’un an) dans la population active des 25-64 ans
Part des chômeurs dans la population active des 15-64 ans
Niveau d’adéquation potentielle, au regard des catégories sociales, des emplois du territoire et de la 
population active occupée
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Environnement
Part des espaces artificialisés
Équilibre travail-vie privée
Part des actifs occupés résidant à 30 minutes ou moins de leur lieu de travail

Relations sociales
Part des personnes de 75 ans ou plus vivant seules
Part des familles monoparentales

Revenus
Revenu disponible par unité de consommation médian
Part des foyers fiscaux imposés
Revenu net imposable moyen annuel par foyer fiscal

Santé
Indice comparatif de mortalité globale
Accessibilité potentielle localisée aux médecins généralistes libéraux
Part de la population ayant accès en moyenne à un médecin généraliste ou à une pharmacie en 10 
minutes ou moins

Sécurité
Part de la population vivant dans une commune avec au moins un établissement SEVESO

Transports
Part des transports en commun dans les déplacements domicile-travail au lieu de résidence

Vie citoyenne
Taux de participation électorale au 1er tour de l’élection présidentielle
Part de la population couverte par un agenda 21 de ‘proximité’

Logement
Part de la population vivant dans un logement en situation de suroccupation
Part de la population vivant dans un logement sans salle de bain

L’INSEE nous a enfin proposé la cartographie de cette qualité de vie sur le territoire métropolitain, qui 
révèle 3 territoires de vie :
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Cartographie des indicateurs de qualité de vie :

Ces indicateurs de l’INSEE ont enrichi nos réflexions, sans pour autant avoir vocation à être retenus dans 
l’indicateur composite final proposé par le Conseil de développement.

Après cette « acculturation méthodologique », une démarche de coconstruction entre le Conseil et 
les services métropolitains a été proposée par le service « Conseil, accompagnement et pilotage » de 
l’Eurométropole, permettant en un temps relativement contraint d’opérer des choix partagés.
Et sans oublier qu’un indicateur doit aussi être « SMART »:
Significatif - avoir une importance dans l’action à mener,
Mesurable - être mesuré facilement et de manière fiable,
Atteignable et / ou Acceptable -les objectifs doivent donc être réalisables,
Réaliste et Temporellement défini !
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2 - DES INDICATEURS, OUI, MAIS LESQUELS ?

Nous avons en premier lieu choisi 6 thèmes prioritaires au regard notamment des près de 3500 ré-
ponses au questionnaire, afin de tester la méthode, d’obtenir plus rapidement les premières proposi-
tions et d’être plus efficaces dans le travail qui sera effectué sur les indicateurs suivants.
Ont été retenus les 5 thèmes arrivant en tête des réponses au questionnaire général et le thème du 
transfrontalier, que le Conseil de développement a jugé essentiel au regard de sa composition et de son 
fonctionnement par-delà les frontières.

L’option d’un nombre d’indicateurs restreint a été arrêtée, ceux-ci devant pouvoir illustrer les résultats 
de l’enquête effectuée et être quantifiables, même si pour certains la méthode d’évaluation reste à éla-
borer en lien avec les services de l’Eurométropole et/ou ses partenaires (ex. CTS). Les données utilisées 
doivent être disponibles ou au minimum pouvoir être récupérées et régulièrement mises à jour.

Et pour entrer parfaitement dans nos objectifs, nos indicateurs devaient en outre :
- être clairs, simples et intelligibles par le grand public ;
- �comparables dans la mesure du possible avec ceux des autres métropoles, voire avec le niveau 

national/européen ;
- �être lorsque cela est nécessaire, suffisamment détaillés afin qu’une partie des données n’en « cachent » 

pas d’autres. C’est pourquoi, une réflexion a également été engagée sur les différents croisements 
pertinents (comme par exemple, n’est-il pas plus pertinent de connaitre le niveau de bien être par  
« genre » et par « niveau de rémunération » plutôt que de mélanger l’ensemble de ces données ?)

- �être prioritairement en lien avec des compétences de l’Eurométropole pour lui permettre d’en suivre la 
mise en œuvre (ce qui n’exclut pas d’autres indicateurs qui pourraient être proposés aux autres acteurs 
locaux) ;

 - �permettre de différencier les propositions du Conseil, leur donner une valeur ajoutée propre par rap-
port aux données statistiques habituellement utilisées par les services : les thèmes sont classiques 
mais les indicateurs devront, dans la mesure du possible, être originaux individuellement ou dans la 
combinaison proposée ;

- �amorcer un travail qui doit infuser dans les services, et permettre de poursuivre une collaboration sur 
la définition d’autres indicateurs « qualitatifs » de progrès.

Il nous intéressait également de valoriser ce qui n’est pas monétaire sur le territoire (contrairement à la 
logique « PIB »), de le doter, si possible, de nouvelles données et donc de proposer un indice générique 
sur le bien-être, symbolique de la démarche.
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Tout comme les éléments constitutifs du bien-être retenus dans nos travaux, il nous a semblé opportun 
de proposer une combinaison d’indicateurs reflétant la transversalité du sujet et la pluralité des 
aspects de la vie, pouvant utilement compléter les nombreuses données déjà suivies par les services 
métropolitains, au sein de chaque thématique.

La création d’une matrice reliant chaque indicateur au(x) thème(s) correspondant(s) permettra d’avoir 
une vue d’ensemble des connexions entre les propositions :

Extrait de la matrice :

L’originalité de notre indicateur final ne résidera donc pas dans les indicateurs retenus, qui sont pour 
une très grande majorité existants ou déjà suivis, mais dans la combinaison qui est proposée, à partir 
des thématiques retenues dans le questionnaire, entre des indicateurs qui « se parlent » entre eux et 
croisent les préoccupations exprimées par les habitants.
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II- �UN PROCESSUS ITÉRATIF POUR CHOISIR  
LES INDICATEURS RETENUS 

	 1 - �UNE PREMIÈRE PROPOSITION DU GROUPE DE TRAVAIL  
« INDICATEURS » DU CONSEIL DE DÉVELOPPEMENT 

Sur la base d’une large liste d’indicateurs utilisés par différentes institutions internationales et 
nationales en lien avec les 6 thèmes retenus (annexe 6), une première réunion de travail animée par des 
représentants des services de l’Eurométropole a conduit des membres du Conseil de développement à 
proposer une liste d’environ 110 indicateurs (annexe 7).

A titre d’exemple, pour le thème logement, des indicateurs existants ont permis d’illustrer le sujet et 
d’engager la réflexion sur les indicateurs à retenir :

• 	 Prix de l’immobilier
•	 Part de l’habitat individuel dans les logements neufs
•	 Accessibilité financière du logement
•	 Prix de vente moyen des maisons/appartements
•	 Part du logement dans le budget des ménages
•	 Part de la population vivant dans un logement dépourvu d’équipements sanitaires de base
•	 Nombre de pièces par personne/ par enfant
•	� Taux de surcharge des logements – Part de la population vivant dans un logement en situation de 

suroccupation (2 et +)
•	 % de personnes satisfaites de leur logement
•	 % de personnes déclarant disposer d’un chauffage inapproprié
•	 Qualité du logement
•	 Part de la population dérangée pendant la nuit par bruits de la route >55 décibels 
•	 Taux de logements vacants dans le nombre total de logements 
•	 Taux de propriétaires 
•	 Part de la population vivant dans un logement social)
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2 - UN VOTE SUR LES PROPOSITIONS LES PLUS PERTINENTES 
Les indicateurs ainsi proposés ont été examinés en comité de coordination élargi et chaque membre a 
été invité à déterminer une vingtaine d’indicateurs qu’il-elle jugeait prioritaires. 

Après un vote, 46 d’entre eux ont été conservés (3 ont été ajoutés afin d’équilibrer les propositions entre 
les 6 thèmes) et présentés aux services en charge des 6 thématiques à l’Eurométropole.

Ce 1er filtre a permis d’éliminer les indicateurs jugés redondants, pas assez pertinents ou non conformes 
aux règles définies.

 

3 - �REGARDS CROISÉS AVEC LES SERVICES DE L’EUROMÉTROPOLE 
Dans la suite du travail, une réunion avec de nombreux services de l’Eurométropole (représentant les 
compétences en santé, social, économie, sport, éducation, culture, déplacements, environnement, 
logement et transfrontalier) a permis de recueillir leurs avis et recommandations sur nos propositions, 
de connaître les indicateurs déjà existants ou inexistants ou encore très difficiles à obtenir. 

A également été soulignée l’importance de bien définir le cadre de chaque indicateur comme 
notamment la définition « d’un espace vert, d’un lieu de culture, de sport ou de loisir », dont la sélection 
doit encore faire l’objet d’échanges avec les services de l’Eurométropole. 

A l’issue de cette réunion « regards croisés », 20 indicateurs subsistent.
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4 - �UN CHOIX DE 17 INDICATEURS ILLUSTRANT LES PRIORITÉS 
DES 6 PREMIÈRES THÉMATIQUES 

Après plusieurs itérations par les membres du Conseil de développement, 17 indicateurs ont été retenus 
car jugés les plus pertinents sur les 6 thèmes sélectionnés et susceptibles de concerner plusieurs 
thématiques.

Sport, culture, loisirs 

N°1 - �part des équipements et nombre d’animations associés dans les équipements ouverts au public 
après 19h / le dimanche / pendant les vacances

N°2 - évolution tarifaire (culture, sport)
N°3 - �nombre de places gratuites soutenues par la collectivité par rapport à la population économique-

ment fragile
N°4 - 1- évolution de la fréquentation en tant que spectateurs des lieux de culture, de sport
N°4 - 2 - évolution de la fréquentation en tant qu’acteurs des lieux de culture, de sport

Environnement 

N°5 - �nombre de personnes habitant dans des zones de dépassement des normes de qualité de l’air 
(avec un objectif à terme de 0 personne)

N°6 - nombre de personnes qui sont à moins de 400 m d’un arrêt de bus ou de tram
N°7 - nombre de personnes ayant un espace vert à une distance de 400m 

Transports 

N°8 - améliorer l’expérience transport en commun (lien avec la qualité, le temps passé, sécurité…)
N°9 - usage des transports en fonction du lieu d’habitation (1ere et 2eme couronne) et la satisfaction

Logement 

N°10 - niveau sonore extérieur
N°11 - évolution de la part du logement de bonne qualité énergétique(4)

N°12 - nombre d’enfants par chambre
N°13 - évolution du prix de l’immobilier par rapport à la zone géographique (achat et location)

Santé 

N°14 - délai d’obtention d’un rendez-vous chez un spécialiste pour les spécialités critiques (à définir)
N°15 - surpoids des enfants scolarisés

Transfrontalier 

N°16 - évolution du pourcentage des élèves qui apprennent la langue de l’autre pays
N°17 - �Combien de piétons, cyclistes, voitures empruntent par an les ponts Pflimlin, de Kehl et  

de Gambsheim ?

Par ailleurs, 3 indicateurs ont été réservés et seront étudiés dans le cadre de l’examen des 11 thèmes 
restants.

N°1 - �création ou diminution du petit commerce, artisanat et services de proximité par quartier (vitalité 
du centre-ville)

N°2 - évolution de la part de la population exclue qui accède à un logement ou un hébergement
N°3 - taux de mortalité avant 75 ans

4 Permettant de limiter la précarité énergétique qui concerne de nombreux ménages
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III - �POUR FINALISER L’INDICATEUR DE  
BIEN-ÊTRE MÉTROPOLITAIN

1 - PARTAGER CES PREMIERS RÉSULTATS
Suite à l’adoption du premier volet de ce rapport, un 1er rendu sera fait, globalement, aux élus et services, 
en vue de partager la compréhension des résultats et des propositions d’indicateurs mais aussi leur 
appropriation par les acteurs du territoire.

2 - �POURSUIVRE NOS TRAVAUX ET PROPOSER UN INDICATEUR 
COMPOSITE

Il s’agira, d’ici la fin de l’année 2018, de : 

-	� Produire une évaluation quantitative du panel d’indicateurs retenus ; pour certains leur définition / 
contenu méritera des échanges avec les services et institutions concernés (ex. expérience mobilité en 
transport en commun) ;

-	 Proposer pour chaque indicateur :
	 . 	� la périodicité de mise à jour (et effectuer des sondages réguliers avec des échantillons représenta-

tifs pour illustrer d’une autre façon les travaux menés; ex: indice subjectif de satisfaction de la vie, 
réponse à la question « êtes-vous heureux-se?). Différents modes de mise en œuvre pourront être 
étudiés : enquête, INSEE, …

	 . 	 le rapport au territoire (Eurométropole / Kehl, communes / quartiers ?),
	 . 	 l’objectif attendu (ex : 0 personne dans les zones de dépassement/qualité de l’air),
	 .	 la pondération éventuelle de chaque indicateur dans un indicateur composite ;

-	� Compléter le panel d’indicateurs dans les thématiques retenues dans le questionnaire (poursuivre 
le travail au-delà de l’adoption du premier volet de nos travaux); arbitrer la composition finale de 
l’indicateur proposé pour mesurer les progrès sociétaux attendus (thématiques retenues, nombre 
total d’indicateurs,…) et déterminer, parmi les 11 thèmes restant, ceux qui doivent entrer dans 
l’indicateur de bien-être de la métropole proposé par le Conseil de développement, et pour chaque 
thème, quels indicateurs proposés. Les propositions issues de la réunion du 6 février seront le cas 
échéant enrichies sur la santé et les transports ;

-	� Partager avec les élus et les services l’intérêt de ces indicateurs, leur valeur ajoutée et donc faciliter 
leur appropriation, et demander leur inscription dans le pilotage stratégique de la collectivité ;

-	� Contribuer à infuser la culture des indicateurs de bien-être dans les services, et demander une 
appropriation et une mise en œuvre des indicateurs proposés, par exemple en intégrant les 
indicateurs proposés dans les délibérations instaurant ou modifiant une politique publique et 
labelliser ces décisions « bien-être » ;

-	� Solliciter l’INSEE (ou l’ADEUS) pour la publication d’une fiche d’analyse sur les indices de qualité de 
vie sur le territoire de la métropole et leur cartographie ;

-	� Rencontrer les partenaires externes susceptibles d’être concernés par la mise en œuvre des indica-
teurs les concernant (ex : CTS, ordre des médecins…) ;

-	� Représenter le panel d’indicateurs (marguerite, toile d’araignée, fiche synthétique « chiffres clés » … 
?) pour en faciliter la lecture et l’appropriation ; un soutien spécifique sur ce point (services, presta-
taire ?) serait à forte valeur ajoutée au regard de la multitude de données à présenter. Le mode d’affi-
chage des résultats de nos travaux sera déterminant sur sa prise en compte pérenne (annexe 1) ;

-	� Communiquer auprès des élus, services et de la population sur le panel d’indicateurs retenus et sur 
le suivi qui sera réalisé. La communication auprès de la population devra aboutir à une très bonne 
compréhension des indicateurs qui peuvent paraître complexes. 
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Conclusion
Dans cette première partie, nous avons choisi de présenter une « photographie » des réponses 
apportées par les participants à l’enquête citoyenne sur les éléments constitutifs de leur « bien-être ». 
Cette présentation est enrichie de premiers éléments d’analyse en fonction de différents paramètres 
(lieu d’habitation, âge, genre, CSP,…).

Au-delà des réponses spécifiques à chaque thématique, un premier élément ressort fortement comme 
une constante dans ce qu’expriment les habitants : le bien-être est avant tout affaire de proximité et de « 
circuit court ». Un autre « fil rouge » pour la lecture des réponses est la place accordée à la problématique 
de l’environnement, de manière transversale aux thématiques de forte actualité comme la qualité de 
l’air, les transports, le logement, les espaces verts, l’urbanisme ou la santé.

De façon générale, si les « baromètres de satisfaction » affichent un niveau favorable à très favorable, 
la lecture des verbatim introduit des nuances importantes, les habitants pouvant exprimer de 
l’insatisfaction et une attente d’améliorations sur certaines questions. La richesse de ce qu’expriment 
ainsi les habitants nous conduit à souhaiter approfondir le travail d’analyse engagé, notamment en 
termes de typologie des répondants, de manière à pouvoir l’assortir de préconisations, en cohérence 
avec un choix d’indicateurs, qui seront soumises à l’exécutif de l’Eurométropole.

Ce sera pour notre Conseil la « feuille de route » de son travail d’ici fin 2018 et l’objet d’un « volume 2 » 
dont le contenu bénéficiera de l’éclairage du BETA et de l’APR.

Mais en l’état, ces premières conclusions nous paraissent de nature à pouvoir éclairer les politiques 
publiques par une meilleure connaissance de l’expression des habitants de l’Eurométropole sur les 
éléments constitutifs de leur bien-être.

Les indicateurs proposés se rattachent à 6 thématiques importantes ressorties des 3330 réponses à 
l’enquête citoyenne : les activités culturelles et de loisirs, l’environnement, les transports, le logement, 
la santé et le caractère transfrontalier du territoire. Ils visent à pouvoir évaluer régulièrement le bien-
être des habitants du territoire et son évolution, en prenant en compte des attentes exprimées par les 
habitants de l’Eurométropole et de la ville de Kehl pour favoriser le bien-être de chacune et chacun, quel 
que soit son âge, son genre, son statut, ses origines, et ses activités.

Des indicateurs complémentaires seront ajoutés d’ici fin 2018 afin que l’indicateur composite final 
intègre les 17 thématiques constitutives, pour le Conseil de développement, du bien-être sur le territoire, 
en prenant en compte également les échanges que nous aurons eus avec les habitants, élus et services 
sur le contenu de ce rapport.

Le Conseil de développement proposera également une représentation visuelle très communicante de 
cet indicateur composite afin de faciliter son appropriation et sa prise en compte dans l’ensemble des 
politiques mises en œuvre sur le territoire.
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1 - La lettre de saisine du Président de l’Eurométropole

2 - Un choix méthodologique

3 - Une communication spécifique

4 - Un questionnaire, deux langues

5 - Un questionnaire pour les collégiens et lycéens

6 - �La liste des indicateurs des différentes institutions, versés à 
titre d’exemples lors de la 1ere réunion de travail du Groupe de  
travail.

7 - 110 indicateurs issus de la 1ère réunion

Annexes
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ANNEXE 1 : 
La lettre de saisine du Président de l’Eurométropole

L’Eurométropole, un bien commun transfrontalier

Quels progrès sociétaux attendus pour 
le territoire métropolitain transfrontalier?

Quelle définition du bien-être et de la qualité de vie ?

Le monde actuel connait des changements structurels qui font évoluer les valeurs retenues pour me-
surer la performance d’un territoire, notamment en termes de bien-être et de progrès sociétal, et nous 
amènent à faire évoluer nos points de repère : à l’instar de ce qui a été fait dans les Pays de Loire en 
2012-2013 (en collaboration avec l’Observatoire de la Décision publique) ou encore de la loi 2015-411 
du 13 avril 2015 visant à la prise en compte des nouveaux indicateurs de richesse dans la définition des 
politiques publiques.

On constate en effet « un déficit de bonheur » dans les pays riches et que « tenir le PIB pour l’étalon du 
progrès social risque de nuire directement à d’autres objectifs sociaux légitimes, comme la cohésion 
sociale et la protection de l’environnement » (5) . Or, « investir dans le bien-être peut être un moteur de 
croissance économique » (6) .
Au-delà du PIB, le développement humain, les rapports entre les individus, les rapports de l’homme 
avec son environnement, la vision prospective de la société, d’un développement durable des agglo-
mérations… prennent d’autres formes, avec d’autres exigences au-delà de la seule satisfaction des be-
soins du quotidien.

Les travaux menés aux USA (Social Progress Imperative depuis 2013 – Washington) ou au Canada (In-
dice de progrès véritable ou du mieux-être), par l’OCDE (depuis 2007 )(7), les Nations unies (indice de 
développement humain et Assemblée générale 2011 « le bonheur : vers une approche globale du déve-
loppement ») ou encore la Commission européenne (indice régional de progrès social), l’INSEE (France 
Portrait social depuis 2010, mesurant la qualité de vie) à la suite du rapport Stiglitz-Sen (Commission sur 
la mesure de la performance économique et du progrès social -2009)… invitent à un autre regard sur la 
définition de la qualité de vie, du bien-être et du progrès de nos sociétés.

Selon des indicateurs internationaux, l’Allemagne et la France se positionnent respectivement aux 15ème 
et 18ème rangs sur 133 pays étudiés, soit 94% de la population au niveau mondial, (résultats 2016 du 
Social Progress Index, avec une note de 86,42/100 pour l’Allemagne et 84,79/100 pour la France) et l’Alsace 
affiche un indice régional de progrès social de 70,29/100 au niveau européen, soit la 122ème région sur  
272 (Commission européenne).

La contribution demandée au Conseil de développement, pour l’année 2017, devra proposer, avec les 
parties prenantes principales du territoire :
-	 Les contours de l’agglomération rêvée par les habitants d’ici 2030 et
-	� Une définition collective et partagée des composantes du bien-être et de la qualité de vie sur le 

territoire métropolitain transfrontalier (choix d’une dizaine d’éléments constitutifs de ce phénomène 
multidimensionnel).

Ces résultats pourront contribuer à orienter les stratégies de développement menées au sein de 
l’Eurométropole.

5 Mesurer le progrès social : vers des alternatives au PIB – Institut de recherche et d’informations socio-économiques Ottawa – 2011
6 Michael GREEN, Responsable du Social Progress Imperative 
7Déclaration d’Istanbul – OCDE – juin 2007
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Ces paramètres 

- �tiendront compte des préoccupations actuelles des habitants (pertinence), et notamment des jeunes 
générations, de ce qui leur importe le plus et des points qui méritent une attention particulière du fait 
de leur fragilité (réalité vécue, vie de tous les jours),

- �seront l’occasion d’associer les habitants à leur définition (choix des indicateurs et examen de leur 
évolution), et donc d’envisager des modalités adaptées de coconstruction,

- �reposeront sur un choix d’indicateurs crédibles, objectifs, compréhensibles et appropriables par tous, 
pouvant être mesurables dans le temps (à 5 ans, 10 ans),

- permettront une comparaison avec d’autres territoires (niveau européen),

- �pourront être liés aux politiques menées par l’Eurométropole (rentabilité sociale des politiques me-
nées) mais pas exclusivement.

Les travaux menés et la contribution validée par le Conseil de développement en assemblée plénière 
feront l’objet d’une transmission au Président de l’Eurométropole pour le mois de décembre 2017.

« Je crois fermement qu’aujourd’hui, plus encore qu’il y a deux ans, nous devons considérer le bien-
être des gens dans l’élaboration de nos politiques, parce qu’aujourd’hui, l’approche de la « croissance 
comme d’habitude » n’est tout simplement pas suffisante. Dans le difficile contexte politique actuel, il 
est de la plus grande importance de ne pas oublier nos objectifs de long terme, comme l’amélioration 
du bien-être de nos concitoyens et la préservation de notre environnement naturel et social. »

Le Secrétaire général de l’OCDE, Angel Gurría,
12 octobre 2011 – Paris.
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Annexe 1 : �Cartographie mondiale des 3 axes d’analyse de l’indice de progrès social 

Source : Social Progress Index 2016
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Annexe 2 : illustrations OCDE – France et Alsace

Outil interactif OCDE (indicateur du vivre mieux) visité par 493 000 internautes en France ;
les 3 aspects les plus importants, pour 11 800 habitants volontaires français ayant contribué, sont : 
la santé, la satisfaction à l’égard de l’existence et l’éducation.

Comment va la vie en France ? - Indicateur du vivre mieux OCDE- Mai 2016
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Annexe 3 : illustrations UE
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ANNEXE 2 : Un choix méthodologique

Deux « commandes » ont été passées, auxquelles nous avons proposé de répondre selon des modalités 
différentes :

DÉFINIR LE BIEN-ÊTRE POUR LES HABITANTS 
DE L’EUROMÉTROPOLE ET LES 

PROGRÈS SOCIÉTAUX ATTENDUS
« Faire le pari du « ce qui compte le plus pour nous » - Hélène COMBE

(Observatoire de la décision publique, dans le cadre de la démarche menée en Pays de Loire)

PROPOSER UN OU DES INDICATEURS DE BIEN-ÊTRE 
POUR LE TERRIOIRE MÉTROPOLITAIN

« Un chiffre ne synthétise pas tout » Joseph STIGLITZ

Le choix méthodologique d’ensemble vous est ici exposé, les options retenues plus spécifiquement 
pour la construction d’indicateurs figurant en PARTIE II.

A - LES TEMPS FORTS DU CALENDRIER

Saisi fin 2016 par le Président de l’Eurométropole, le Conseil de développement a démarré ses travaux 
sur le bien-être en début d’année suivante avec pour objectif de rendre sa contribution fin 2017. Le 
choix a été fait d’une consultation sur la base d’un questionnaire. Toutefois, la période de campagne 
électorale des législatives et présidentielles du printemps 2017 n’étant pas adaptée au lancement, en 
toute sérénité, d’un questionnaire en ligne en direction du grand public, le questionnaire a été finalisé 
au cours de l’été pour une mise en ligne en septembre. Par ailleurs, l’amplitude du sujet et le nombre 
important de réponses ont nécessité un temps d’appropriation et d’analyse conséquent : le calendrier 
s’est donc avéré trop serré et l’échéance a pu être reportée au printemps 2018 pour un premier rendu, 
et fin 2018 pour la suite.
 
Février 2017 : lancement de l’élaboration du questionnaire
- �démarrage de la collaboration avec Pia IMBS, maire d’Holtzheim (échanges sur les méthodes, calen-

drier, écueils à éviter…) 
- �réunion plénière, avec animation de la séance de travail par Jean-Luc FOURNIER, journaliste. Un « jeu » 

est organisé, autour de 4 tables consacrées respectivement à:
	 >	 la définition du bien-être,
	 >	 les priorités et progrès à réaliser,
	 >	 les acteurs et leviers dont ils disposent,
	 >	 les modalités d’association des habitants.
Il s’agit pour tous de commencer à cerner la notion de bien-être et de s’exprimer sur ces 4 aspects. Une 
restitution des synthèses des tables de jeu est partagée et le calendrier de déploiement de la démarche 
validé : le choix est alors fait de ne pas créer un groupe de travail mais d’inclure l’ensemble des membres 
au Comité de coordination (qui devient élargi) qui pilotera les travaux.

Avril 2017: Validation du questionnement général
Les modalités de production de « matière » pour répondre à la question posée et une première version 
du questionnaire sont arrêtées.
La Tram Fest à Kehl nous a donné l’opportunité d’annoncer le travail engagé et le questionnaire à venir 
à nos voisins allemands qui ont été également sollicités. 
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Juin 2017 :
Une fois les grandes options concernant la structure du questionnaire arrêtées (par thème, réponse 
au moins à 5 d’entre eux…), un groupe de travail interservices, auquel sont invités les services de 
l’Eurométropole et 2 DGS de commune, est informé de la saisine, réagit aux premières formulations du 
questionnaire, accepte d’accompagner la démarche et bien entendu de partager les résultats.
La plénière du Conseil valide le questionnaire en juin et fait le choix d’élaborer également un ques-
tionnaire pour les collégiens et lycéens, en collaboration avec le Rectorat. Un premier test sur le ques-
tionnaire a été réalisé avec le Conseil municipal d’Holtzheim.
Avec l’accord des Adjoints au maire de Strasbourg (démocratie locale et quartiers), les autres instances 
de démocratie participative relaieront l’information sur le lancement du questionnaire.

Juillet 2017 : 
test et validation finale du questionnaire.
La structure du questionnaire est affinée, les derniers arbitrages collectifs rendus et la version finale 
arrêtée le 12 juillet : la douzième version sera la bonne ! (annexe 4)
A laquelle s’ajoutent la version traduite en allemand et celle destinée aux collégiens et lycéens, finalisée 
en octobre 2017 (annexe 5).

Aout 2017 : 
La communication (annexe 3) est préparée de même que la mise en ligne du questionnaire sur le logi-
ciel Lime Survey.

8 septembre - 15 octobre 2017: mise en ligne du questionnaire en français et en allemand 

Le Conseil de développement en fait la promotion sur le stand de la Foire européenne : l’occasion de 
rencontres et d’échanges constructifs avec les visiteurs.

 Novembre 2017 : 
Le travail d’exploitation des réponses démarre avec l’aide précieuse de Benjamin SOULET (service 
géomatique) et la démarche est présentée aux Journées des métropoles participatives (Grenoble) : une 
information à l’échelle de la Coordination nationale des Conseils de développement est également as-
surée.

Janvier-mars 2018 : 
Après un temps d’échange avec l’INSEE, un groupe spécifique travaille sur les indicateurs (méthode 
retenue et test sur 6 premiers thèmes, à titre de préfiguration) et croise son regard avec celui des services 
compétents sur les thématiques retenues. 
L’analyse des résultats commence réellement et, en parallèle, la rédaction du 1er volet de la contribution.
Plénière 26 mars 2018: adoption du volume 1 de la contribution (méthodologie, grands résultats, 
premières analyses, premières propositions d’indicateurs)

Avril à juin 2018 : 1ère phase de restitution aux élus et au grand public et collèges-lycées, y compris lors 
du Conseil municipal commun entre Strasbourg et Kehl (à confirmer) 
À compter de mai 2018: poursuite du travail d’analyse, consultations complémentaires et proposition 
de nouveaux indicateurs, en tenant compte du renouvellement partiel de l’assemblée du Conseil. 

Fin 2018 : adoption du second volet
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B - FAIRE SANS EXCLURE 
La méthode, avec ses imperfections connues (subjectivité inévitable des questions posées et des ré-
ponses) ou révélées lors du déploiement (profil des répondants), est totalement assumée: le résultat en 
soi (3330 réponses exploitables) autorise en effet des analyses qui seront exprimées avec la prudence 
nécessaire.
Le choix d’une consultation unique et identique sur tout le territoire métropolitain (pas de modulation 
du contenu ou de la méthode en fonction de disparités territoriales ou sociologique, en dehors des 
collégiens et lycéens) a prévalu sur une enquête basée sur un panel « représentatif ». Il s’agissait de 
« se mettre à hauteur des yeux des habitants, de donner à chacun le pouvoir de s’exprimer (ap-
port qualitatif à compléter, dans une étape ultérieure, avec des échantillons ciblés si besoin) afin de 
produire de l’information et une vision de l’avenir avec les citoyens : que souhaite-t-on également 
transmettre aux générations futures (durabilité, soutenabilité, progrès) ?

a - Une démarche accessible à tous
	 > �Avec un questionnaire grand public en ligne, une déclinaison en allemand et une pour les jeunes 

(collégiens et lycéens): d’autres alternatives ont été évoquées (ex : débat public) mais le traitement 
des données recueillies par questionnaire est apparu plus riche, complet et plus aisément exploi-
table, tout en respectant l’anonymat des répondants.

	� Ce questionnaire est le résultat d’un travail itératif, des échanges et débats entre membres du Conseil 
mais aussi du regard posé sur le projet par les personnes associées au processus (INSEE, Conseil mu-
nicipal d’Holtzheim, services de l’Eurométropole notamment). Plus de 14 versions (sur les 3 volets 
du questionnaire en français, en allemand et pour les jeunes) ont été travaillées avant de valider 
les 3 qui serviront de base pour la consultation.

	� Lors du test réalisé à Holtzheim, le projet de questionnaire a pu être qualifié de trop long et lourd, 
certains thèmes n’apparaissent pas pertinents à tous, comme la religion, certaines questions seraient 
trop personnelles, le champ d’exploitation trop vaste, des questions à simplifier, pas suffisamment opé-
rationnelles… : nous avons essayé de tenir au mieux compte de certaines observations faites. La dé-
marche est néanmoins perçue de manière positive.

	 > �Avec un plan de communication (annexe 3) large et bien identifié (visuel spécifiquement créé, 
slogan « Comment ça va ? », présence à des manifestations grand public-Tram Fest, Rentrée des 
associations, Foire européenne), mobilisation des membres pour la diffusion de l’information, 
relais sur les réseaux sociaux, sites internet des communes, affichage dans les lieux publics, 
collèges, lycées, marque-pages… : l’invitation à participer à une enquête citoyenne à l’échelle 
de la métropole et à répondre à l’interpellation « de quelle agglomération rêvons-nous à l’horizon 
2030 ? » était lancée, une première expérience pour le Conseil de développement et pour ce 
territoire.

	� Cependant, l’analyse a montré que les répondants à cette enquête ne reflètent pas exactement 
les profils constatés sur le territoire métropolitain et que l’on peut regretter le peu de présence de 
certaines professions, de certains créneaux d’âge ou catégories socio-professionnelles.

b - Un panel de 17 thématiques contribuant au bien-être (annexes 4 et 5).
Nous avons adossé nos premières réflexions sur les études sur le bien-être menées au niveau internatio-
nal (OCDE), européen (Commission) ou national (INSEE) : elles permettaient de ne pas tout réinventer et 
d’envisager des comparaisons ultérieurement. Mais les définitions du bien-être utilisées ne répondaient 
pas forcément à certaines spécificités locales qui nous semblaient intéressantes de retenir, notamment 
la question de la pratique religieuse en terre concordataire, mais aussi le caractère transfrontalier de 
notre territoire de vie.
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Au final, 17 thématiques complémentaires ont été retenues pour interroger notre appréhension du bien-
être. Elles ont été présentées dans le questionnaire par ordre alphabétique et sont de différentes types : 
des principes généraux, liés à des valeurs (ex: vie citoyenne-engagement, proximité Allemagne-France) 
ou des dimensions plus concrètes (nutrition, santé, revenus..).
Il en résulte un questionnaire relativement relative long (111 items au total, portant sur les thématiques 
mais aussi sur le profil des répondants et sur des questions plus larges): chaque répondant était invité 
à choisir au moins 5 thématiques qui se déclinaient chacune en 5 questions en moyenne. Une combi-
naison de questions à choix multiples et de questions ouvertes a été retenue pour obtenir un matériau 
enrichi, laisser une place à la libre expression. Trois types de questions ont été posés : elles permettaient 
de définir le contenu des thématiques, de préciser le niveau de satisfaction des habitants et de mettre 
le sujet en perspective.

En termes de résultats, nous avons constaté que :
> 1434 personnes ont répondu à 5 thèmes,
> 25 ont répondu aux 17 thèmes (bravo à eux !),
> 413 personnes ont ouvert le questionnaire mais abandonné celui-ci sans avoir répondu à un seul thème.

Enfin, il convient de noter que les habitants n’ont pas été interrogés sur des propositions d’indicateurs: 
l’objectif du questionnaire était d’aboutir à une définition du bien-être en prenant appui sur les priori-
tés et propositions émises par les habitants. D’autres indicateurs seront proposés ultérieurement et en 
fonction des réponses collationnées.

c - Un travail collectif ouvert 
Le projet du Conseil a été enrichi par des contributions, regards critiques mais toujours constructifs: une 
diversité de profils, de compétences ont été associés à la démarche, qui n’a pas été construite en vase 
clos.
Ainsi, les 33 maires et DGS des communes de l’Eurométropole ont été régulièrement informés de 
l’avancement et du contenu des travaux lors de leurs conférences mensuelles ; des collectifs à géométrie 
variable, avec un rôle différent (validation, information, production, relais…) ont été mobilisés au 
sein du Conseil aux côtés du groupe de travail interservices et des partenaires extérieurs (conseils, 
communicants, INET en mars 2017, INSEE en octobre, Rectorat) nous ont apporté leur regard sur la 
démarche. Enfin, nous avons pu bénéficier de l’apport déterminant de l’université de Strasbourg pour 
l’analyse des résultats, à travers un partenariat signé avec le BETA (cf. annexe : délibération du Conseil de 
l’Eurométropole du 23 mars 2018) : ses travaux en statistique exploratoire vont enrichir significativement 
la rédaction du volume 2 qui sera livré fin 2018. Cette stratégie d’investigation se base sur les « variables 
actives » qui font l’objet d’une analyse factorielle des correspondances multiples (AFCM) de laquelle 
ressort une classification en clusters, au sein desquels apparaissent des modalités clivantes (sur ou sous 
représentations au sein du cluster) qui caractérisent le groupe de profils considéré.

Ce processus a produit ses premiers effets :

- 	� en interne en innovant dans les modalités de fonctionnement du Conseil avec la mobilisation des 
membres restés discrets jusqu’alors, et en suscitant l’intérêt d’habitants de la métropole qui ont été 
invités à rejoindre nos travaux ;

- 	� en donnant une vitrine plus visible aux travaux du Conseil vis-à-vis du grand public et en suscitant 
l’intérêt de près de 4 000 personnes qui sont allées sur le site du questionnaire (environ 3000 y ont 
répondu) ;

- 	� en produisant des informations et propositions qui, nous l’espérons, seront prises en compte non 
seulement par les services et les élus de l’Eurométropole, des communes membres mais aussi par 
tous les acteurs de ce territoire ;

- 	� en permettant d’alimenter les réflexions sur de nombreuses thématiques d’actualité pour la métro-
pole (PCAET, logement, qualité de l’air...)… ;

Ce processus est un point de départ, il amorce un mouvement et invite à la prise en compte dans les 
politiques publiques des réponses obtenues.
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ANNEXE 3 : Une communication spécifique

- �Création d’un visuel par l’agence Ligne à Suivre de Strasbourg, dédié à la campagne d’information, 
décliné dans nos deux langues… ;

-… �diffusé sous forme de tracts (41 500) et affiches (1 600), dans toutes les communes, les lieux publics, 
les collèges et lycées, la Foire européenne, la Rentrée des associations ;

-… apposé sur des T-shirts, marque-pages, roll-up ;

- �Une diffusion dans la presse : conférence de presse, communiqué de presse, achat d’espaces, post 
sponsorisé sur Facebook, spots radios… et sur les supports de communication de l’Eurométropole 
(site Strasbourg.eu, magazine de l’Eurométropole…).
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**Pressestelle der Stadt Kehl

Pressemitteilung
Deutsche Stimmen sind im Entwicklungsbeirat der Euromé-

tropole wichtig

Kehl – Seit die ehemalige Stadtgemeinschaft Straßburg am 1. Ja-
nuar 2015 zur Eurométropole de Strasbourg geworden ist, ver-
fügt sie über ein besonderes Gremium: Im Entwicklungsbeirat ar-
beiten 114 Bürgerinnen und Bürger des grenzüberschreitenden 
Ballungsraums an einer Zukunftsstrategie. Für Politiker ist der Bei-
rat tabu. Der Conseil de Développement, wie sein französischer 
Name lautet, trifft keine Entscheidungen, sondern unterbreitet 
Vorschläge und Stellungnahmen. So hat er sich beispielsweise 
mit dem Stadtentwicklungsplan für die Eurométropole ausei-
nander gesetzt und Empfehlungen dazu erarbeitet, wie die di-
gitale Technik intelligent genutzt werden kann. 2017 stehen 
die Lebensqualität im Ballungsraum und das Wohlbefinden der 
Einwohner im Vordergrund.

Die Einwohner der 33 zur Eurométropole gehörenden Kom-
munen haben mit 57 Sitzen im Entwicklungsbeirat die Mehrheit. 
40 weitere Mitglieder repräsentieren keine Institutionen oder 
Einrichtungen, sondern bestimmte Betätigungs- oder Themen-
felder, besonderes Wissen oder eine vertiefte Kenntnis des Bal-
lungsraums. Die 17 übrigen Beteiligten kommen aus deutschen, 
grenzüberschreitenden oder europäischen Einrichtungen.
Bürgerinnen und Bürger konnten sich um einen Sitz im En-
twicklungsbeirat bewerben. Bei der Auswahl wurde eine paritä-
tische Verteilung der Sitze an Frauen und Männer berücksichtigt, 
der Wohnort, damit alle Teile des Ballungsraumes abgedeckt 
werden, und das Alter, um alle Altersschichten miteinzubezie-
hen. Darüber hinaus wurde darauf geachtet, dass Vertreter der 
Wirtschaft, von Vereinen und der Hochschulen ebenso beteiligt 
wurden wie Multiplikatoren aus Kehl, Offenburg und Karlsruhe. 
Gerade weil der Metropolen-Status Straßburgs auch darauf ba-
siert, dass es sich um einen grenzüberschreitenden Ballungsraum 
handelt, nehmen die deutschen Partner im Entwicklungsbeirat 
eine wichtige Rolle ein.
Der Conseil de Développement soll langfristige Strategien vor al-
lem in drei Handlungsfeldern erarbeiten: Wirtschaft und Beschäf-
tigung, Energiewende und Digitalisierung. Das sind die Ak-
tionsfelder, die in der Kompetenz der Eurométropole liegen, und 
von ihrem Präsidenten Robert Herrmann, vorgegeben wurden; 
der Entwicklungsbeirat kann sich jedoch auch eigene Arbeits-
felder vornehmen, die er für die Zukunft des Ballungsraumes für 
wichtig hält.
Seine Arbeitsweise legt der Entwicklungsbeirat, der Bernard 
Carriere zu seinem Präsidenten ernannt hat, ebenfalls sel-
bstständig und so fest, dass sich die Mitglieder möglichst um-
fassend beteiligen können. Er hat ein Budget von 43 500 Euro 
und mit Sandrine Delsol eine Art Generalsekretärin, die direkt 
dem Verwaltungsleiter der Eurométropole zugeordnet ist. Der 
Entwicklungsbeirat kann sich mit den gewählten Vertretern 
der Gebietskörperschaften austauschen oder sich innerhalb 
der Verwaltung mit für seine Arbeit wichtigen Informationen 
versorgen.
Der im Mai 2015 gegründete Entwicklungsbeirat hat sich bis 
Juni 2016 zu sieben Plenarsitzungen sowie neun Sitzungen 
des Koordinations-Ausschusses getroffen. 74 der Mitglieder 
des Beirats gehören mindestens einer Arbeitsgruppe oder ei-
nem Projektteam an – die im ersten Jahr ihres Bestehens 70 
Arbeitssitzungen und 50 Anhörungen oder Ortsbesichtigun-
gen vorgenommen haben.
Wer sich näher über die Arbeit des Entwicklungsbeirats infor-
mieren möchte, der kann sich an der Infothek im Rathaus In-
formationsmaterial und Jahresberichte in deutscher Sprache 
abholen.

DNA - Dimanche 12 Novembre 2017



113

ANNEXE 4 : Un questionnaire, deux langues



114

W
ie

 g
eh

t 
es

 Ih
ne

n?
Es

 g
eh

t 
um

 Ih
r 

W
oh

lb
ef

in
de

n.
B

et
ei

lig
en

 S
ie

 s
ic

h 
bi

tt
e 

an
 d

er
 U

m
fr

ag
e 

un
te

r 
B

ür
ge

ri
nn

en
 u

nd
 B

ür
ge

rn
!

w
w

w
: s

tr
as

bo
ur

g.
eu

/b
ie

n-
et

re

Ei
nw

oh
ne

rin
ne

n
un

d
Ei
nw

oh
ne

ra
us

33
Ge

m
ei
nd

en
de

rE
ur
om

et
ro
po

le
un

d
de

r
St
ad

tK
eh

l
an

;z
u
se
in
en

Au
fg
ab

en
ge
hö

rt
vo
ra

lle
m

da
s
Er
ar
be

ite
n
vo
n
zu
ku
nf
ts
or
ie
nt
ie
rt
en

Ko
nz
ep

te
n

fü
rd

en
gr
en

zü
be

rs
ch
re
ite

nd
en

Ra
um

um
St
ra
ßb

ur
g,
un

se
re
n
ge
m
ei
ns
am

en
Le
be

ns
ra
um

.

Di
es
jä
hr
ig
es

Sc
hw

er
pu

nk
tt
he

m
a

ist
da

s
W
oh

lb
ef
in
de

n.
Da

s
Gr

em
iu
m

m
öc
ht
e

di
e

Ei
ns
ch
ät
zu
ng

en
er
fra

ge
n,

di
e

di
e

Ei
nw

oh
ne

r-/
in
ne

n
im

gr
en

zü
be

rs
ch
re
ite

nd
en

M
et
ro
po

lg
eb

ie
tz

u
di
es
em

Th
em

a
ha

be
n
un

d
in

Er
fa
hr
un

g
br
in
ge
n,

w
ie

sic
h
de

rG
ro
ßr
au

m
bi
s

20
30

w
ei
te
re
nt
w
ick

el
n
m
üs
st
e,
um

ih
re
n
di
es
be

zü
gl
ich

en
Er
w
ar
tu
ng

en
zu

en
ts
pr
ec
he

n.

Da
he

r
bi
tt
en

w
ir

Si
e,

an
de

r
Be

an
tw

or
tu
ng

de
s
Fr
ag
eb

og
en

s
te
ilz
un

eh
m
en

,
de

r
sä
m
tli
ch
e

Ge
sic

ht
sp
un

kt
e

de
s

W
oh

lb
ef
in
de

ns
be

tr
iff
t

un
d

un
s

Ih
re

An
sic

ht
en

un
d

Ko
m
m
en

ta
re

m
itz
ut
ei
le
n,

di
e

be
rü
ck
sic

ht
ig
t

un
d

sä
m
tli
ch
en

lo
ka
le
n

Ak
te
ur
en

un
d

au
ch

de
n

Vo
lk
sv
er
tr
et
er
/-
in
ne

n
üb

er
m
itt
el
tw

er
de

n.

Di
e
An

al
ys
e
de

r
Er
ge
bn

iss
e
w
ird

An
fa
ng

20
18

ve
rö
ffe

nt
lic
ht

un
d
ist

da
nn

al
le
n
Bü

rg
er
in
ne

n
un

d
Bü

rg
er
n
zu
gä
ng

lic
h.

Im
 V

or
au

s b
es

te
n 

Da
nk

 fü
r I

hr
e 

Te
iln

ah
m

e 
un

d 
vi

el
 S

pa
ß 

be
im

 A
us

fü
lle

n 
de

s F
ra

ge
bo

ge
ns

! 

C
om

m
en

t 
ça

 v
a

?
Le

 b
ie

n-
êt

re
 e

n 
qu

es
ti

on
s

P
ar

ti
ci

p
ez

 à
 l’

en
qu

êt
e 

ci
to

ye
nn

e

w
w

w
: s

tr
as

bo
ur

g.
eu

/b
ie

n-
et

re

Ce
qu

es
tio

nn
ai
re

es
t
ré
al
isé

pa
r
le

Co
ns
ei
l
de

dé
ve
lo
pp

em
en

t
de

l’E
ur
om

ét
ro
po

le
de

St
ra
sb
ou

rg
.

Né
il

y
a

de
ux

an
s,

il
se

co
m
po

se
au

jo
ur
d’
hu

i
d’
ha

bi
ta
nt
s
et

d’
ha

bi
ta
nt
es

de
s
33

co
m
m
un

es
de

l’E
ur
om

ét
ro
po

le
et

de
Ke

hl
.O

ut
il
de

di
al
og

ue
et

de
co
ns
ul
ta
tio

n
à
l'é
ch
el
le

de
l'a
gg
lo
m
ér
at
io
n
tr
an

sf
ro
nt
al
iè
re
,i
lm

èn
e
de

s
tr
av
au

x
de

ré
fle

xio
n
à
vi
sé
e
pr
os
pe

ct
iv
e,

av
ec

un
re
ga
rd

cit
oy
en

,i
nn

ov
an

te
to

uv
er
tà

l’e
xp
ér
im

en
ta
tio

n.

En
20

17
,l
e
Co

ns
ei
ld

e
dé

ve
lo
pp

em
en

ta
ét
é
ch
ar
gé

de
tr
av
ai
lle
rs
ur

la
th
ém

at
iq
ue

du
bi
en

-
êt
re

et
du

pr
og

rè
s
so
ci
ét
al
.L

e
bu

td
e
ce
tte

dé
m
ar
ch
e
es
td

e
fa
ire

re
ss
or
tir

la
vi
sio

n
qu

e
po

rt
en

tl
es

ha
bi
ta
nt
s
et

le
s
ha

bi
ta
nt
es

du
te
rr
ito

ire
m
ét
ro
po

lit
ai
n
et

fro
nt
al
ie
rs

ur
le

bi
en

-
êt
re

et
co
m
m
en

tc
e
de

rn
ie
rp

eu
té

vo
lu
er

d’
ici

20
30

:l
’o
bj
ec
tif

es
td

e
po

rt
er

le
sr

és
ul
ta
ts

à
la
co
nn

ai
ss
an

ce
de

sa
ct
eu

rs
lo
ca
ux

et
de

sé
lu
s.

No
us

vo
us

in
vi
to
ns

à
pa

rt
ici
pe

rà
ce

qu
es
tio

nn
ai
re

(ré
po

ns
es

an
on

ym
es

et
co
nf
id
en

tie
lle
s)

qu
ic

on
ce
rn
e
l’e
ns
em

bl
e
de

s
ch
am

ps
du

bi
en

-ê
tr
e,

m
êm

e
s’i
ls

ne
so
nt

pa
s
to
us

de
la

co
m
pé

te
nc
e
de

l’E
ur
om

ét
ro
po

le
,e

tà
no

us
la
iss

er
vo
sa

vi
se

tv
os

re
m
ar
qu

es
qu

is
er
on

tp
ris

en
co
m
pt
e
da

ns
no

sr
éf
le
xio

ns
.

L’
an

al
ys
e
de

sr
és
ul
ta
ts
se
ra

pu
bl
ié
e
dé

bu
t2

01
8
et

di
sp
on

ib
le
sp

ou
rt
ou

s.

M
er

ci 
d’

av
an

ce
 p

ou
r v

ot
re

 p
ar

tic
ip

at
io

n
et

 b
on

 q
ue

st
io

nn
ai

re
! 



115

No
us

al
lo

ns
pa

ss
er

qu
el

qu
es

m
in

ut
es

en
se

m
bl

e.
Al

or
sp

ou
rm

ie
ux

vo
us

co
nn

ai
tr

e,
m

er
ci

de
m

’e
n

di
re

pl
us

su
rv

ou
s:


Vo

us
êt
es

:
□u

n
ho

m
m
e
□
un

e
fe
m
m
e


Vo

us
av
ez

en
tr
e
:

□-
11

an
s
□1

1-
17

an
s
□1

8-
24

an
s
□2

5-
39

an
s
□4

0-
64

an
s
□6

5
an

se
t+


Vo

us
êt
es

en
co
up

le
□
ou

i□
no

n


Vo

us
av
ez

de
se

nf
an

ts
□
ou

i□
no

n
Si
ou

i,
co
m
bi
en

:…
…
…
…
…
…
.


Vo

us
êt
es

de
na

tio
na

lit
é
:

□f
ra
nç
ai
se

□a
lle
m
an

de
□r
es
so
rt
iss

an
t-e

de
l’U

ni
on

eu
ro
pé

en
ne

□a
ut
re


Vo

tr
e
co
m
m
un

e
:

(P
ré
vo
ir
un

m
en

u
dé

ro
ul
an

t
av
ec

le
s
33

co
m
m
un

es
,l
es

qu
ar
tie

rs
de

St
ra
sb
ou

rg
et

Ke
hl
+
au

tr
e
co
m
m
un

e
+
«
sa
ns

ob
je
t»

)


De

pu
is
co
m
bi
en

de
te
m
ps

ré
sid

ez
-v
ou

sd
an

sl
’E
ur
om

ét
ro
po

le
de

St
ra
sb
ou

rg
?

□-
de

2
an

s
□
de

2
à
4
an

s
□
de

5
à
9
an

s
□
de

10
à
19

an
s

□
de

20
à
29

an
s

□
30

an
so

u
pl
us

□
sa
ns

ob
je
t(
ho

rs
m
ét
ro
po

le
)

M
er

ci 
po

ur
 ce

s p
ré

cis
io

ns
: n

ou
s a

llo
ns

 co
m

m
en

ce
r!

W
ir

w
er

de
n

ei
ni

ge
M

in
ut

en
ge

m
ei

ns
am

ve
rb

rin
ge

n.
Um

Si
e

be
ss

er
ke

nn
en

zu
le

rn
en

,s
ag

en
Si

e
un

sb
itt

e
et

w
as

üb
er

Ih
re

Pe
rs

on
:


Si
e
sin

d:
□e

in
M
an

n
□
ei
ne

Fr
au


Ih
rA

lte
r:

□u
nt
er

11
Ja
hr
en

□1
1-
17

Ja
hr
e
□1

8-
24

Ja
hr
e
□2

5-
39

Ja
hr
e
□4

0-
64

Ja
hr
e
□6

5
Ja
hr
e
un

d
m
eh

r


Si
e
sin

d
ve
rh
ei
ra
te
t
□
Ja

□
Ne

in


Ha

be
n
Si
e
Ki
nd

er
?
□
Ja

□
ne

in
W
en

n
ja
,w

ie
vi
el
e:

…
…
…
…
…
…
.


W
el
ch
e
St
aa
ts
an

ge
hö

rig
ke
it
be

sit
ze
n
Si
e
?

□f
ra
nz
ös
isc

he
□d

eu
ts
ch
e
□
Ei
nw

oh
ne

rd
er

Eu
ro
pä

isc
he

n
Un

io
n
□s

on
st
ig
e


Di
e
Po

st
le
itz
ah

lI
hr
er

Ge
m
ei
nd

e
la
ut
et

:
(D
ie

Im
pl
em

en
tie

ru
ng

ei
ne

s
Ro

llm
en

üs
ist

ei
nz
up

la
ne

n,
be

tr
ef
fe
nd

33
Ge

m
ei
nd

en
,

di
e

St
ad

tv
ie
rt
el
St
ra
ßb

ur
gs

un
d
Ke

hl
su

nd
an

de
re

Ge
m
ei
nd

e
+
«n

ich
tz
ut
re
ffe

nd
»)


W
ie
la
ng

e
w
oh

ne
n
Si
e
sc
ho

n
in
de

rE
ur
om

et
ro
po

le
St
ra
ßb

ur
g
od

er
in
Ke

hl
?

□
se
it
2
Ja
hr
en

□
se
it
2
bi
s4

Ja
hr
en

□
se
it
5
bi
s9

Ja
hr
en

□
se
it
10

bi
s1

9
Ja
hr
en

□
se
it
20

bi
s2

9
Ja
hr
en

□
se
it
30

Ja
hr
en

un
d
lä
ng

er
□
ni
ch
tz
ut
re
ffe

nd
(a
uß

er
ha

lb
de

rM
et
ro
po

le
)

Da
nk

e 
fü

r d
ie

se
 A

ng
ab

en
. W

ir 
w

er
de

n 
nu

n 
be

gi
nn

en
!



116

Ch
oi
sis

se
za

u
m
oi
ns

5
th
èm

es
pr
io
rit
ai
re
sp

ou
rv

ot
re

qu
al
ité

de
vi
e.

Vo
us

se
re
zi
nv

ité
-e

à
ré
po

nd
re

à
qu

el
qu

es
qu

es
tio

ns
po

ur
ch
ac
un

de
ce
st

hè
m
es
.

.

1-
Ac

tiv
ité

sc
ul
tu
re
lle

s,
sp
or
tiv

es
et

de
lo
isi
rs

2-
Ac

tiv
ité

pr
of
es
sio

nn
el
le

3-
Ed

uc
at
io
n
–
fo
rm

at
io
n

4-
En

vi
ro
nn

em
en

t
5-

Eq
ui
lib

re
de

st
em

ps
de

vi
e

6-
Im

ag
e
de

l’E
ur
om

ét
ro
po

le
7-

La
ïci
té
,r
el
ig
io
n,

ac
tiv

ité
sp
iri
tu
el
le

8-
Lie

u
de

ré
sid

en
ce
-lo

ge
m
en

t
9-

Nu
tri
tio

n
10

-P
ro
xi
m
ité

Al
le
m
ag
ne

-F
ra
nc
e

11
-R

el
at
io
ns

av
ec

vo
tre

en
to
ur
ag
e

12
-R

ev
en

us
13

-S
an

té
14

-S
éc
ur
ité

15
-T

ra
ns
po

rts
–
dé

pl
ac
em

en
ts

16
-U

rb
an

ism
e

17
-V

ie
cit

oy
en

ne
,e

ng
ag
em

en
t

W
or
in

be
st
eh

en
di
e
5
w
ich

tig
st
en

Th
em

en
be

zü
gl
ich

Ih
re
r
Le
be

ns
qu

al
itä

t?
Bi
tte

w
äh

le
n
Si
e

m
in
de

st
en

s5
Th

em
en

un
d
an

tw
or
te
n
Si
e
hi
ns
ich

tli
ch

di
es
er

Th
em

en
au

fe
in
ig
e
Fr
ag
en

.

1-
Ku

ltu
re
lle

,s
po

rtl
ich

e
un

d
so
ns
tig

e
Fr
ei
ze
it-
Ak

tiv
itä

te
n

2-
Be

ru
fli
ch
e
Ak

tiv
itä

te
n

3-
Er
zie

hu
ng

un
d
Bi
ld
un

g
4-

Um
w
el
t

5-
Ve

re
in
ba

rk
ei
tv

on
Be

ru
fu

nd
Pr
iv
at
le
be

n
6-

Im
ag
e
de

rE
ur
om

et
ro
po

le
7-

La
izi
sm

us
,R

el
ig
io
n
un

d
sp
iri
tu
el
le

Ak
tiv

itä
te
n

8-
W
oh

no
rt
un

d
W
oh

nu
ng

9-
Le

th
èm

e
su
rl
a
nu

tri
tio

n
ne

fig
ur
e
pa

sd
an

sl
a
ve
rs
io
n
al
le
m
an

de
10

-N
äh

e
vo

n
De

ut
sc
hl
an

d
un

d
Fr
an

kr
ei
ch

11
-P

er
sö
nl
ich

e
Be

zie
hu

ng
en

zu
Ve

rw
an

dt
en

un
d
Be

ka
nn

te
n

12
-E

in
ko

m
m
en

13
-G

es
un

dh
ei
t

14
-S

ich
er
he

it
de

rB
ür
ge
rin

ne
n
un

d
Bü

rg
er

15
-V

er
ke
hr
sm

itt
el

un
d
M
ob

ili
tä
t

16
-S

ta
dt
pl
an

un
g

17
-B

ür
ge
rs
ch
af
tli
ch
es

Le
be

n,
En

ga
ge
m
en

t



117

Ac
tiv

ité
sc

ul
tu
re
lle

s,
sp
or
tiv

es
et

de
lo
isi
rs

A
qu

el
ty
pe

de
pr
at
iq
ue

cu
ltu

re
lle

,s
po

rt
iv
e
ou

de
lo
isi
rs

at
ta
ch
ez
-v
ou

s
le

pl
us

d’
im

po
rt
an

ce
?

(p
lu

sie
ur

s
ch

oi
xp

os
sib

le
s)

⃝
le
ct
ur
e

⃝
ar
ts
pl
as
tiq

ue
s

⃝
ac
tiv

ité
sm

an
ue

lle
s

⃝
ja
rd
in
ag

e
⃝

m
us
iq
ue

-c
ha

nt
⃝

je
ux

de
so
cié

té
/v
id
éo

s
⃝

co
lle
ct
io
ns

di
ve
rs
es

⃝
da

ns
e

⃝
sp
or
ts
de

lo
isi
rs

⃝
sp
or
ts
de

co
m
pé

tit
io
n

⃝
ph

ot
o

⃝
ré
se
au

xs
oc
ia
ux

⃝
au

tr
e,
pr
éc
ise

z…
…
..

A
qu

el
ty
pe

d’
of
fre

cu
ltu

re
lle

ou
sp
or
tiv

e
at
ta
ch
ez
-v
ou

sl
e
pl
us

d’
im

po
rt
an

ce
,e

n
ta
nt

qu
e
sp
ec
ta
te
ur
-tr

ice
?

(p
lu

sie
ur

sc
ho

ix
po

ss
ib

le
s)

⃝
m
us
ée
s/

ex
po

sit
io
ns

⃝
th
éâ

tr
e

⃝
cin

ém
a

⃝
m
us
iq
ue

s–
pr
éc
ise

z:
…
…
…
…
…
…
.

⃝
op

ér
a
-b

al
le
t

⃝
ar
ch
ite

ct
ur
e
et

pa
tr
im

oi
ne

⃝
bi
bl
io
th
èq

ue
s–

lib
ra
iri
es

⃝
co
m
pé

tit
io
ns

sp
or
tiv

es
⃝

au
tr
e,
pr
éc
ise

z…
…
…
…
…
…
.

Le
sé

qu
ip
em

en
ts

et
pr
og

ra
m
m
at
io
ns

cu
ltu

re
ls
su
rl
e
te
rr
ito

ire
m
ét
ro
po

lit
ai
n
ré
po

nd
en

t-i
ls
à
vo

sa
tt
en

te
s?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

   
   ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

pa
s d

u 
to

ut
→

→
→

pa
rfa

ite
m

en
t

Le
sé

qu
ip
em

en
ts

et
pr
og

ra
m
m
at
io
ns

sp
or
tif
ss

ur
le
te
rr
ito

ire
m
ét
ro
po

lit
ai
n
ré
po

nd
en

t-i
ls
à
vo

sa
tt
en

te
s?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

   
   ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

pa
s d

u 
to

ut
→

→
→

pa
rfa

ite
m

en
t

Fo
rm

ul
er

un
e
pr
op

os
iti
on

po
ur

fa
cil
ite

r
l’a

cc
ès

à
de

s
ac
tiv

ité
s
cu
ltu

re
lle

s,
sp
or
tiv

es
ou

de
lo
isi
rs

(ta
rif
s,

ho
ra
ire

s,
éq

ui
pe

m
en

t,
ac
cè
s…

.):
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

Ku
ltu

re
lle

,s
po

rt
lic
he

un
d
so
ns
tig

e
Fr
ei
ze
it-
Ak

tiv
itä

te
n

A
W
el
ch
e
Ar
t
vo

n
ku

ltu
re
lle

n
od

er
sp
or
tli
ch
en

Ak
tiv

itä
te
n

un
d

so
ns
tig

er
Fr
ei
ze
itb

et
ät
ig
un

g
ha

lte
n

Si
e
fü
r
am

w
ich

tig
st
en

?(
Es

kö
nn

en
m

eh
re

re
An

tw
or

te
n

ge
ge

be
n

w
er

de
n)

⃝
Le
se
n

⃝
Bi
ld
en

de
Kü

ns
te

⃝
Ha

nd
ar
be

ite
n

⃝
Ga

rt
en

ar
be

it
⃝

M
us
ik
un

d
Ge

sa
ng

⃝
Ge

se
lls
ch
af
ts
sp
ie
le
un

d
Vi
de

os
⃝

Un
te
rs
ch
ie
dl
ich

e
Sa
m
m
lu
ng

en
⃝

Ta
nz

⃝
Sp
or
ta
rt
en

un
d
Fr
ei
ze
it

⃝
Sp
or
tli
ch
e
W
et
tk
äm

pf
e

⃝
Fo
to
gr
af
ie

⃝
So
zia

le
Ne

tz
w
er
ke

⃝
So
ns
tig

e,
bi
tt
e
ge

na
ue

re
An

ga
be

n…
…
..

W
el
ch
e
Ar
tv

on
Ku

ltu
r-
od

er
Sp

or
t-A

ng
eb

ot
ha

lte
n
Si
e
fü
ra

m
w
ich

tig
st
en

–
al
sZ

us
ch
au

er
/-
in
?

(E
s

kö
nn

en
m

eh
re

re
An

tw
or

te
n

ge
ge

be
n

w
er

de
n)

⃝
M
us
ee
n
/A

us
st
el
lu
ng

en
⃝

Th
ea

te
r

⃝
Ki
no

⃝
M
us
ik
ve
ra
ns
ta
ltu

ng
en

–b
itt
e
Ge

na
ue

re
sa

ng
eb

en
:…
…
…
…
…
…
.

⃝
Op

er
un

d
Ba

lle
tt

⃝
Ar
ch
ite

kt
ur

un
d
ku
ltu

re
lle
sE

rb
e

⃝
Bi
bl
io
th
ek
en

un
d
Bu

ch
ha

nd
lu
ng

en
⃝

Sp
or
tli
ch
e
W
et
tb
ew

er
be

⃝
So
ns
tig

e,
bi
tt
e
ge

na
ue

re
An

ga
be

n…
…
…
…
…
…
.

En
ts
pr
ec
he

n
di
e
ku

ltu
re
lle

n
Ei
nr
ich

tu
ng

en
un

d
Pr
og

ra
m
m
e

au
fd

em
Ge

bi
et

de
rE

ur
om

et
ro
po

le
Ih
re
n
W
ün

sc
he

n?
⃝

1 
 ⃝

2 
 ⃝

3 
 ⃝

4 
 ⃝

5 
 ⃝

6 
⃝

7 
 ⃝

8 
 ⃝

9 
⃝

10
    

  ⃝
ke

in
e 

An
tw

or
t

Üb
er

ha
up

t n
ich

t
→

→
→

vo
llk

om
m

en

En
ts
pr
ec
he

n
di
e
sp
or
tli
ch
en

Ei
nr
ich

tu
ng

en
un

d
Pr
og

ra
m
m
e
im

Eu
ro
m
et
ro
po

le
n-
Be

re
ich

Ih
re
n
W
ün

sc
he

n?
⃝

1 
 ⃝

2 
 ⃝

3 
 ⃝

4 
 ⃝

5 
 ⃝

6 
⃝

7 
 ⃝

8 
 ⃝

9 
⃝

10
    

  ⃝
ke

in
e 

An
tw

or
t

Üb
er

ha
up

t n
ich

t
→

→
→

vo
llk

om
m

en

Äu
ße

rn
Si
e
ei
ne

n
Vo

rs
ch
la
g,

um
di
e
Be

te
ili
gu

ng
an

ku
ltu

re
lle

n,
sp
or
tli
ch
en

un
d
Fr
ei
ze
it-
Ak

tiv
itä

te
n
zu

ve
rb
es
se
rn

(E
in
tr
itt
sg
eb

üh
re
n,

Uh
rz
ei
te
n,

Au
ss
ta
tt
un

g,
Zu

ga
ng

sm
ög

lic
hk

ei
te
n
et
c.
):

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…



118

Ac
tiv

ité
pr
of
es
sio

nn
el
le

Et
es
-v
ou

ss
at
isf
ai
t-e

de
l’e

m
pl
oi

qu
e
vo

us
oc
cu
pe

z?
⃝

tr
ès

sa
tis

fa
it-

e
⃝

sa
tis

fa
it-

e
⃝

pe
u

sa
tis

fa
it-

e
⃝

pa
sd

u
to

ut
sa

tis
fa

it-
e

⃝
sa

ns
ob

je
t

A
vo

tr
e
av
is,

l’e
m
pl
oi

qu
e
vo

us
oc
cu
pe

ze
st
-il

en
co
hé

re
nc
e
av
ec

vo
tr
e
fo
rm

at
io
n
et
/o
u
vo

sc
om

pé
te
nc
es

(re
sp
on

sa
bi
lit
és
,r
ev
en

u…
)?

⃝
ou

i
⃝

no
n

⃝
sa

ns
ob

je
t

Qu
el
es
tv

ot
re

ni
ve
au

de
bi
en

-ê
tr
e
au

tr
av
ai
l?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

in
ex

ist
an

t
→

→
→

ex
ce

lle
nt

Co
m

m
en

ta
ire

:…
…

…
…

…
…

…
…

..

Av
ez
-v
ou

sd
es

cr
ai
nt
es

fa
ce

à
la
sé
cu
rit
é
de

vo
tr
e
em

pl
oi

?
⃝

ou
i

⃝
no

n
⃝

sa
ns

ob
je

t

Qu
el
le

di
st
an

ce
êt
es
-v
ou

sp
rê
t-e

à
fa
ire

po
ur

al
le
rt
ra
va
ill
er

?
⃝

m
oi

ns
de

5
km

⃝
en

tr
e

5
et

15
km

⃝
en

tr
e

15
et

30
km

⃝
pl

us
de

30
km

En
vi
sa
ge
z-
vo

us
de

ch
an

ge
rd

’e
m
pl
oi

?
⃝

ou
i:

□s
ur

le
te

rr
ito

ire
de

l’E
ur

om
ét

ro
po

le
□a

ill
eu

rs
⃝

no
n

⃝
 p

eu
t-ê

tr
e 

Be
ru
fli
ch
e
Ak

tiv
itä

te
n

Si
nd

Si
e
m
it
Ih
re
m

ak
tu
el
le
n
Ar
be

its
pl
at
zz

uf
rie

de
n?

⃝
se

hr
zu

fri
ed

en
⃝

zu
fri

ed
en

⃝
w

en
ig

zu
fri

ed
en

⃝
ga

rn
ich

tz
uf

rie
de

n
⃝

ni
ch

tz
ut

re
ffe

nd

En
ts
pr
ich

t
sic

h
de

r
vo

n
Ih
ne

n
au

sg
eü

bt
e

Be
ru
f
in

Üb
er
ei
ns
tim

m
un

g
m
it

Ih
re
r
Au

sb
ild

un
g

bz
w
.
Ih
re
n

Ko
m
pe

te
nz
en

(V
er
an

tw
or
tli
ch
ke

ite
n,

Ei
nk

om
m
en

et
c.
)?

⃝
ja

⃝
ne

in
⃝

ni
ch

tz
ut

re
ffe

nd

W
ie
w
oh

lf
üh

le
n
Si
e
sic

h
an

Ih
re
n
Ar
be

its
pl
at
z?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

ke
in

e 
An

tw
or

t
sc

hl
ec

ht
→

→
→

au
sg

ez
ei

ch
ne

t
Ko

m
m

en
ta

r:…
…

…
…

…
…

…
…

..

M
ac
he

n
Si
e
sic

h
w
eg
en

de
rS

ich
er
he

it
Ih
re
sA

rb
ei
ts
pl
at
ze
sS

or
ge
n?

⃝
ja

⃝
ne

in
⃝

ni
ch

tz
ut

re
ffe

nd

W
ie
w
ei
ts
in
d
Si
e
be

re
it,

zu
Ih
re
m

Ar
be

its
pl
at
zz

u
fa
hr
en

?
⃝

w
en

ig
er

al
s5

km
⃝

zw
isc

he
n

5
un

d
15

km
⃝

zw
isc

he
n

15
un

d
30

km
⃝

m
eh

ra
ls

30
km

Pl
an

en
Si
e
ei
ne

n
Ar
be

its
pl
at
zw

ec
hs
el
?

⃝
ja

:
□i

m
Be

re
ich

de
rE

ur
om

et
ro

po
le

St
ra

ßb
ur

g
□w

oa
nd

er
s

⃝
ne

in

⃝
 vi

el
le

ich
t 



119

Ed
uc
at
io
n
–
fo
rm

at
io
n

Tr
ou

ve
z-
vo

us
le
s
of
fre

s
en

éd
uc
at
io
n
et

fo
rm

at
io
n
co
rr
es
po

nd
an

t
à
vo

s
be

so
in
s
ou

ce
ux

de
vo

s
en

fa
nt
ss

ur
le
te
rr
ito

ire
de

l’E
ur
om

ét
ro
po

le
:

o
éc
ol
es

m
at
er
ne

lle
se

tp
rim

ai
re
s:

⃝
ou

i
⃝

no
n
⃝

sa
ns

ob
je
t

o
co
llè
ge
s-
ly
cé
es

:
⃝

ou
i
⃝

no
n
⃝

sa
ns

ob
je
t

o
en

se
ig
ne

m
en

ts
up

ér
ie
ur

:
⃝

ou
i
⃝

no
n
⃝

sa
ns

ob
je
t

o
fo
rm

at
io
n
po

ur
ad

ul
te
s(
ho

rs
un

iv
er
sit
é)

:
⃝

ou
i
⃝

no
n
⃝

sa
ns

ob
je
t

o
au

tr
es

(a
pp

re
nt
iss

ag
e,
al
te
rn
an

ce
,s
ta
ge
s…

):…
…
…
…
…
…
.

L’
ap

pr
en

tis
sa
ge

de
sl
an

gu
es

vo
us

se
m
bl
e-
t-i
la

cc
es
sib

le
à
to
us

?
⃝

ou
i

⃝
di
ffi
cil
em

en
t

⃝
no

n
⃝

ne
sa
is
pa

s

Se
lo
n
vo

us
,l
a
qu

al
ité

de
sé

qu
ip
em

en
ts

sc
ol
ai
re
s(
m
at
er
ne

lle
et

pr
im

ai
re
)s
ur

vo
tr
e
co
m
m
un

e
es
t-e

lle
fa
vo

ra
bl
e
à
la
fo
rm

at
io
n,

l’é
du

ca
tio

n
? ⃝

ou
i

⃝
m
oy
en

⃝
no

n
⃝

ne
sa
is
pa

s:
co
m
m
en

ta
ire

:…
…
…
…
…
…
…
…
…

Le
sa

ct
iv
ité

sp
ér
isc

ol
ai
re
s
pr
op

os
ée

sp
ar

le
sc

om
m
un

es
pe

rm
et
te
nt
-e
lle

s:
(p
lu
sie

ur
sc

ho
ix
po

ss
ib
le
s)

⃝
de

ré
po

nd
re

à
un

e
ob

lig
at
io
n
lé
ga

le
⃝

d’
ac
cu
ei
lli
rl
es

en
fa
nt
sa

pr
ès

l’é
co
le

⃝
d’
ap

po
rt
er

un
en

ric
hi
ss
em

en
tc
ul
tu
re
le
ts
oc
ia
l

⃝
au

tr
e,
pr
éc
ise

z…
.

⃝
ne

sa
is
pa

s

Le
sc

ap
ac
ité

sd
’a
cc
ue

il
da

ns
le
pé

ris
co
la
ire

,d
an

sv
ot
re

co
m
m
un

e,
so
nt
-e
lle

s:
⃝

su
ffi
sa
nt
es

⃝
in
su
ffi
sa
nt
es

⃝
ne

sa
is
pa

s

Er
zie

hu
ng

un
d
Bi
ld
un

g

Fi
nd

en
Si
e
in

Ih
re
m

Le
be

ns
um

fe
ld

di
ej
en

ig
en

An
ge

bo
te

fü
rB

ild
un

g
un

d
Er
zie

hu
ng

vo
r,
di
e
Ih
re
n
W
ün

sc
he

n
un

d
de

ne
n
Ih
re
r

Ki
nd

er
en

ts
pr
ec
he

n:
o

Ki
nd

er
gä
rt
en

un
d
Gr

un
ds
ch
ul
en

:
⃝

ja
⃝

ne
in

⃝
ni
ch
tz
ut
re
ffe

nd
o

Re
al
sc
hu

le
n
-G

ym
na

sie
n:

⃝
ja

⃝
ne

in
⃝

ni
ch
tz
ut
re
ffe

nd
o

Ho
ch
sc
hu

lb
ild

un
g:

⃝
ja

⃝
ne

in
⃝

ni
ch
tz
ut
re
ffe

nd
o

Er
w
ac
hs
en

en
bi
ld
un

g(
au

ße
ru
ni
ve
rs
itä

r):
⃝

ja
⃝

ne
in

⃝
ni
ch
tz
ut
re
ffe

nd
o

so
ns
tig

e
(L
eh

rs
te
lle
,d

ua
le
Au

sb
ild

un
g,
Pr
ak
tik

a
et
c.
):…

…
…
…
…
…
.

Gi
bt

es
fü
rd

as
Er
le
rn
en

vo
n
Sp

ra
ch
en

Ih
re
rA

ns
ich

tn
ac
h
en

ts
pr
ec
he

nd
e
An

ge
bo

te
fü
ra

lle
In
te
re
ss
en

te
n?

⃝
ja

⃝
w
en

ig
e

⃝
ne

in
⃝

w
ei
ß
ich

ni
ch
t

Ist
di
e
Q
ua

lit
ät

de
r(
vo

r-)
sc
hu

lis
ch
en

Ei
nr
ich

tu
ng

en
(K
in
de

rg
ar
te
n
un

d
Gr

un
ds
ch
ul
e)

in
Ih
re
rG

em
ei
nd

e
op

tim
al

fü
rB

ild
un

g
un

d
Er
zie

hu
ng

?
⃝

ja
⃝

ei
ni
ge

rm
aß

en
⃝

ne
in

⃝
w
ei
ß
ich

ni
ch
t:
Ko

m
m
en

ta
r:
…
…
…
…
…
…
…
…
…

Er
m
ög

lic
he

n
di
e
au

ße
rs
ch
ul
isc

he
n
An

ge
bo

te
de

rG
em

ei
nd

en
:(
m
eh

re
re

An
tw

or
te
n
sin

d
m
ög

lic
h)

⃝
de

rg
es
et
zli
ch
en

Ve
rp
fli
ch
tu
ng

zu
en

ts
pr
ec
he

n
⃝

di
e
Ki
nd

er
na

ch
de

rS
ch
ul
e
zu

be
tr
eu

en
⃝

ei
ne

ku
ltu

re
lle

un
d
so
zia

le
W
ei
te
re
nt
w
ick

lu
ng

⃝
so
ns
tig

e,
bi
tt
e
ge

na
ue

re
An

ga
be

…
.

⃝
w
ei
ß
ich

ni
ch
t

Si
nd

di
e
Au

fn
ah

m
ek

ap
az
itä

te
n
im

au
ße

rs
ch
ul
isc

he
n
Be

re
ich

Ih
re
rG

em
ei
nd

e:
⃝

au
sr
ei
ch
en

d
⃝

un
zu
re
ich

en
d

⃝
w
ei
ß
ich

ni
ch
t



120

En
vi
ro
nn

em
en

t

Si
je
vo

us
di
s«

en
vi
ro
nn

em
en

t»
,q

u’
es
t-c

e
qu

e
ce
la
év
oq

ue
po

ur
vo

us
?

(p
lu

sie
ur

sc
ho

ix
po

ss
ib

le
s)

⃝
la
qu

al
ité

de
l’a

ir
(in

té
rie

ur
et

ex
té
rie

ur
)

⃝
la
qu

al
ité

de
l’e
au

⃝
la
qu

al
ité

de
ss

ol
s

⃝
le
tr
ai
te
m
en

td
es

dé
ch
et
s

⃝
le
sé

ne
rg
ie
sr
en

ou
ve
la
bl
es

⃝
la

pr
és
er
va
tio

n
de

s
m
ili
eu

x
na

tu
re
ls
(re

ss
ou

rc
es

en
ea

u,
es
pa

ce
s
ve
rts

,
di
ve
rs
ité

de
se

sp
èc
es
,b
io
di
ve
rs
ité

…
)

⃝
le
br
ui
t

⃝
le
so

nd
es

(a
nt
en

ne
sr
el
ai
s,
té
lé
ph

on
ie
,w

ifi
…
)

⃝
le
cli
m
at

⃝
au

tr
e,
pr
éc
ise

z…
…
…
…
…
…
…
…
..

Da
ns

vo
tre

qu
ot
id
ie
n,

qu
el
sp

ro
bl
èm

es
lié

sà
la
qu

al
ité

en
vi
ro
nn

em
en

ta
le

id
en

tif
ie
z-v

ou
sp

rio
rit
ai
re
m
en

t?
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
……

…
……

…
……

…
……

…
….

Et
es
-v
ou

ss
at
isf
ai
t-e

de
la
qu

al
ité

de
l’e

nv
iro

nn
em

en
ts

ur
le
te
rri
to
ire

de
l’E

ur
om

ét
ro
po

le
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

pa
s d

u 
to

ut
 sa

tis
fa

it-
e

→
→

→
trè

s s
at

isf
ai

t-e

Qu
el
le

ac
tio

n
pr
op

os
er
ie
z-v

ou
sp

ou
ra

m
él
io
re
rl
a
qu

al
ité

de
no

tre
en

vi
ro
nn

em
en

t?
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
.

Cl
as
se
r,
pa

ro
rd
re

d’
im

po
rta

nc
e,

le
sp

rio
rit
és

d’
av
en

ir
po

ur
l’e

nv
iro

nn
em

en
t:

⃝
am

él
io
re
rl
a
qu

al
ité

de
l’a

ir
po

ur
la
sa
nt
é
de

sh
ab

ita
nt
s-
es

⃝
ré
du

ire
le
sé

m
iss

io
ns

de
ga

zà
ef
fe
td

e
se
rr
ep

ou
rp

ré
se
rv
er

le
cli
m
at

⃝
dé

ve
lo
pp

er
le
sé

ne
rg
ie
sr

en
ou

ve
la
bl
es

(s
ol
ai
re
,é
ol
ie
n,

gé
ot
he

rm
ie
,b

io
m
as
se
)p

ou
rl
im

ite
rl
e

re
co
ur
sa

ux
én

er
gi
es

fo
ss
ile
s

⃝
pr
és
er
ve
rl
es

fo
rê
ts

⃝
dé

ve
lo
pp

er
l’a

gr
icu

ltu
re

ra
iso

nn
ée

su
rl
e
te
rr
ito

ire
po

ur
fa
vo
ris
er

le
sp

ro
du

its
lo
ca
ux

⃝
m
ie
ux

pr
en

dr
ee

n
co
m
pt
e
le
sn

ui
sa
nc
es

lié
es

au
br
ui
t

⃝
au

tr
e,
pr
éc
ise

z…
…
…
…
…
…
…
…
..

Um
w
el
t

W
en

n
ich

Ih
ne

n
ge
ge
nü

be
r„

Um
w
el
t“

sp
re
ch
e,

w
as

ve
rb
in
de

n
Si
e
da

nn
m
it
di
es
em

W
or
t?

(M
eh

re
re

An
tw

or
te

n
sin

d
m

ög
lic

h)
⃝

di
e
Lu
ftq

ua
lit
ät

(in
In
ne

nr
äu

m
en

un
d
im

Fr
ei
en

)
⃝

di
e
W
as
se
rq
ua

lit
ät

⃝
di
e
Qu

al
itä

td
er

Bö
de

n
⃝

di
e
M
ül
le
nt
so
rg
un

g
⃝

di
e
er
ne

ue
rb
ar
en

En
er
gi
en

⃝
de

r
Sc
hu

tz
na

tü
rli
ch
er

Be
re
ich

e
(W

as
se
rre

se
rv
en

,
Gr
ün

flä
ch
en

,
Ar
te
nv
ie
lfa

lt,
Bi
od

ive
rs
itä

te
tc
.)

⃝
de

n
Lä
rm

⃝
di
e
el
ek
tr
om

ag
ne

tis
ch
en

W
el
le
n
(F
un

ka
nt
en

ne
n,
Te
le
fo
n,
W
-L
an

et
c.)

⃝
da

sK
lim

a
⃝

so
ns
tig

e,
bi
tte

ge
na

ue
re

An
ga

be
n
…
…
…
…
…
…
…
…
..

W
el
ch
e
Pr
ob

le
m
e,

di
e
di
e
Um

w
el
tq
ua

lit
ät

be
tre

ffe
n,

st
el
le
n
Si
e
in

Ih
re
rU

m
ge
bu

ng
vo

ra
lle

m
fe
st
?

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

……
…

……
…

……
…

……
…

….

Si
nd

Si
e
m
it
de

rU
m
w
el
tq
ua

lit
ät

im
Te

rri
to
riu

m
de

rE
ur
om

et
ro
po

le
un

d
Ke

hl
zu
fri
ed

en
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

ke
in

e 
An

tw
or

t
üb

er
ha

up
t n

ich
t

→
→

→
se

hr
 zu

fri
ed

en

W
el
ch
e
M
aß

na
hm

e
w
ür
de

n
Si
e
zu
rV

er
be

ss
er
un

g
un

se
re
rU

m
w
el
tq
ua

lit
ät

vo
rs
ch
la
ge
n?

…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
.

Bi
tte

de
rR

an
go

rd
nu

ng
na

ch
di
e
Be

de
ut
un

g
de

rk
ün

fti
ge
n
Pr
io
rit
ät
en

fü
rd

ie
Um

w
el
tb

en
en

ne
n:

⃝
Ve

rb
es
se
ru
ng

de
rL
uf
tq
ua

lit
ät

fü
rd

ie
Ge

su
nd

he
it
de

rE
in
w
oh

ne
r/
-in

ne
n

⃝
Re

du
kt
io
n
de

rT
re
ib
ha

us
ga

se
-E
m
iss

io
ne

n
im

Si
nn

e
de

sK
lim

as
ch
ut
ze
s

⃝
En

tw
ick

lu
ng

er
ne
ue

rb
ar
er

En
er
gi
en

(S
ol
ar
,W

in
dk
ra
ft,

Er
dw

är
m
e,

Bi
om

as
se
),
da

m
it
de

r
Ei
ns
at
z
fo
ss
ile
r

En
er
gi
et
rä
ge

rv
er
m
in
de

rt
w
ird

⃝
Sc
hu

tz
de

rW
äl
de

r
⃝

En
tw

ick
lu
ng

ei
ne

rv
er
nü

nf
tig

be
tr
ie
be

ne
n
La
nd

w
irt
sc
ha

ft,
da

m
it
ei
nh

ei
m
isc

he
Pr
od

uk
te

ge
fö
rd
er
tw

er
de

n
⃝

St
är
ke
re

Be
rü
ck
sic

ht
ig
un

g
de

rB
el
as
tu
ng

en
du

rc
h
Lä
rm

en
tw

ick
lu
ng

⃝
So
ns
tig

e,
bi
tte

ge
na

ue
re

An
ga

be
n
…
…
…
…
…
…
…
…
..



121

Eq
ui

lib
re

 d
es

 te
m

ps
 d

e 
vi

e 
(v

ie
 p

riv
ée

-v
ie

 p
ro

fe
ss

io
nn

el
le

)

Pr
en

ez
-v

ou
sl

e
te

m
ps

de
fa

ire
ce

do
nt

vo
us

av
ez

en
vi

e
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

ja
m

ai
s

→
→

→
to

uj
ou

rs

Co
m

m
en

t
oc

cu
pe

z-
vo

us
le

pl
us

so
uv

en
t

vo
tr

e
te

m
ps

lib
re

,
c’e

st
-à

-d
ire

ho
rs

te
m

ps
de

tr
av

ai
l?

(p
lu

sie
ur

s
ch

oi
x

po
ss

ib
le

s)
⃝

ac
tiv

ité
ss

po
rt

ive
s

⃝
ac

tiv
ité

sc
ul

tu
re

lle
s

⃝
ac

tiv
ité

sa
ss

oc
ia

tiv
es

/b
én

év
ol

at
⃝

tâ
ch

es
qu

ot
id

ie
nn

es
(m

én
ag

e…
)

⃝
vo

ya
ge

s
⃝

pr
om

en
ad

es
⃝

re
po

s
⃝

ac
ha

ts
-c

ou
rs

es
⃝

re
nc

on
tr

es
av

ec
am

is,
fa

m
ill

e
⃝

ac
co

m
pa

gn
em

en
td

’u
n

pr
oc

he
dé

pe
nd

an
t

⃝
éd

uc
a

on
de

se
nf

an
ts

⃝
ja

rd
in

ag
e,

br
ico

la
ge

⃝
té

lé
vis

io
n,

je
ux

vid
éo

⃝
au

tr
e,

pr
éc

ise
z…

…
.

Au
se

in
de

vo
tr

e
fo

ye
r,

le
st

âc
he

sq
uo

tid
ie

nn
es

(m
én

ag
e,

co
ur

se
s,

ga
rd

e
de

se
nf

an
ts

…
)s

on
t:

⃝
à

vo
tr

e
ch

ar
ge

ex
clu

siv
e

⃝
à

m
ie

ux
pa

rt
ag

er
⃝

pa
rt

ag
ée

sé
qu

ita
bl

em
en

t
⃝

co
nf

ié
es

à
un

e
au

tr
e

pe
rs

on
ne

du
fo

ye
ro

u
à

un
in

te
rv

en
an

te
xt

ér
ie

ur

Es
tim

ez
-v

ou
sp

as
se

rt
ro

p
de

te
m

ps
da

ns
le

st
ra

ns
po

rt
s?

⃝
ou

i
⃝

no
n

⃝
sa

ns
ob

je
t

A
qu

oi
ai

m
er

ie
z-

vo
us

co
ns

ac
re

rp
rio

rit
ai

re
m

en
tv

ot
re

te
m

ps
lib

re
?

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

.

Se
lo

n
vo

us
,q

ue
po

ur
ra

ie
nt

fa
ire

l’E
ur

om
ét

ro
po

le
ou

vo
tr

e
co

m
m

un
e

po
ur

un
m

ei
lle

ur
éq

ui
lib

re
de

vo
s

te
m

ps
de

vi
e

?
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…

Ve
re

in
ba

rk
ei

t v
on

 B
er

uf
 u

nd
 P

riv
at

le
be

n 
(W

or
k-

Lif
e-

Ba
la

nc
e)

Ne
hm

en
Si

e
sic

h
ge

nü
ge

nd
Ze

it
fü

rD
in

ge
,d

ie
Si

e
ge

rn
e

tu
n?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

ke
in

e 
An

tw
or

t
ni

em
al

s
→

→
→

im
m

er

W
as

un
te

rn
eh

m
en

Si
e

in
Ih

re
rF

re
ize

it,
al

so
au

ße
rh

al
b

de
rA

rb
ei

ts
ze

it?
(E

ss
in

d
m

eh
re

re
An

tw
or

te
n

m
ög

lic
h)

⃝
sp

or
tli

ch
e

Be
tä

tig
un

ge
n

⃝
ku

ltu
re

lle
Be

tä
tig

un
ge

n
⃝

ge
se

lls
ch

af
tli

ch
e

Be
tä

tig
un

ge
n,

eh
re

na
m

tli
ch

eT
ät

ig
ke

ite
n

⃝
tä

gl
ich

e
Er

le
di

gu
ng

en
(H

au
sh

al
te

tc
.)

⃝
Re

ise
n

⃝
Sp

az
ie

rg
än

ge
⃝

Er
ho

lu
ng

⃝
Ei

nk
äu

fe
un

d
Er

le
di

gu
ng

en
⃝

Tr
eff

en
vo

n
Fr

eu
nd

en
,F

am
ili

en
an

ge
hö

rig
en

⃝
Be

gl
ei

tu
ng

ei
ne

sh
ilf

sb
ed

ür
fti

ge
n

An
ge

hö
rig

en
⃝

Er
zie

hu
ng

de
rK

in
de

r
⃝

Ga
rt

en
ar

be
it,

Ba
st

el
n

⃝
Fe

rn
se

he
n,

Vi
de

os
pi

el
e

⃝
so

ns
tig

e,
bi

tte
ge

na
ue

re
An

ga
be

…
.

Di
e

Er
le

di
gu

ng
tä

gl
ich

er
Au

fg
ab

en
in

Ih
re

rW
oh

nu
ng

(H
au

sh
al

t,
Ei

nk
äu

fe
,K

in
de

rb
et

re
uu

ng
et

c.
)i

st
:

⃝
au

ss
ch

lie
ßl

ich
Ih

re
Au

fg
ab

e
⃝

ei
ni

ge
rm

aß
en

gu
ta

uf
ge

te
ilt

⃝
ge

re
ch

ta
uf

ge
te

ilt
⃝

Au
fg

ab
e

ei
ne

r
an

de
re

n
Pe

rs
on

im
Ha

us
ha

lt
bz

w
.

ei
ne

r
vo

n
au

ße
rh

al
b

ko
m

m
en

de
n

Pe
rs

on

M
ei

ne
n

Si
e,

da
ss

Si
e

zu
vi

el
Ze

it
in

Ve
rk

eh
rs

m
itt

el
n

ve
rb

rin
ge

n?
⃝

ja
⃝

ne
in

⃝
ni

ch
tz

ut
re

ffe
nd

W
ie

w
ür

de
n

Si
e

Ih
re

Fr
ei

ze
it

am
lie

bs
te

n
ve

rb
rin

ge
n?

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

.

W
as

kö
nn

te
di

e
Eu

ro
m

et
ro

po
le

od
er

Ih
re

Ge
m

ei
nd

e
Ih

re
rA

ns
ich

tn
ac

h
tu

n,
da

m
it

fü
rS

ie
ei

n
be

ss
er

er
Au

sg
le

ich
vo

n
Ar

be
its

ze
it

un
d

pe
rs

ön
lic

h
ge

st
al

te
te

rZ
ei

tm
ög

lic
h

w
ird

?



122

Im
ag
e
de

l’E
ur
om

ét
ro
po

le
(p
oi
nt
sf
or
ts
–
po

in
ts
fa
ib
le
sd

u
te
rri
to
ire

)

Se
lo
n
vo

us
,q

ue
ls
so
nt

le
sp

rin
cip

au
x
at
ou

ts
de

vo
tre

lie
u
de

vi
e?

(p
lu
sie

ur
sc

ho
ix
po

ss
ib
le
s)

⃝
l’e
m
pl
oi

⃝
le
ca
dr
ed

e
vie

⃝
l’e
nv
iro

nn
em

en
t(
ai
r,
ea

u,
so
ls…

)
⃝

la
vie

cu
ltu

re
lle

et
se
sé

qu
ip
em

en
ts

⃝
la
pr
és
en

ce
de

si
ns
tit
ut
io
ns

eu
ro
pé

en
ne

s
⃝

l’o
ffr
e
nu

m
ér
iq
ue

⃝
la
so
lid
ar
ité

⃝
l’o

ffr
e
de

lo
ge

m
en

ts
⃝

l’a
cc
ès

au
xs

er
vic

es
pu

bl
ics

⃝
la
sé
cu
rit
é

⃝
le
co
ût

de
la
vie

⃝
la
ta
ille

⃝
l’a

ni
m
at
io
n
et

le
sr
el
at
io
ns

so
cia

le
s

⃝
l’o

ffr
e
de

sp
or
ts
-lo

isi
rs
et

se
sé

qu
ip
em

en
ts

⃝
le
ss

oi
ns

m
éd

ica
ux

⃝
le
st
ra
ns
po

rts
(a
cc
ès

ro
ut
ie
r,
aé

ro
po

rt…
)

⃝
l’a

cc
ue

il
ré
se
rv
éa

ux
no

uv
ea

ux
ar
riv

an
ts
-l
’h
os
pi
ta
lit
é

⃝
le
ca
lm

e
⃝

l’o
ffr
e
de

fo
rm

at
io
ns

⃝
au

tre
:…
…
…
…
…
..

Se
lo
n
vo

us
,q

ue
lle

ss
on

tl
es

pr
in
cip

al
es

fa
ib
le
ss
es

de
vo

tre
te
rri
to
ire

?
(p
lu
sie

ur
sc

ho
ix
po

ss
ib
le
s)

⃝
l’e
m
pl
oi

⃝
le
ca
dr
e
de

vie
⃝

l’e
nv
iro

nn
em

en
t(
ai
r,
ea

u,
so
ls…

)
⃝

la
vie

cu
ltu

re
lle

et
se
sé

qu
ip
em

en
ts

⃝
la
pr
és
en

ce
de

si
ns
tit
ut
io
ns

eu
ro
pé

en
ne

s
⃝

l’o
ffr
e
nu

m
ér
iq
ue

⃝
la
so
lid
ar
ité

⃝
l’o

ffr
e
de

lo
ge

m
en

ts
⃝

l’a
cc
ès

au
xs

er
vic

es
pu

bl
ics

⃝
la
sé
cu
rit
é

⃝
le
co
ût

de
la
vie

⃝
la
ta
ille

⃝
l’a

ni
m
at
io
n
et

le
sr
el
at
io
ns

so
cia

le
s

⃝
l’o

ffr
e
de

sp
or
ts
-lo

isi
rs
et

se
sé

qu
ip
em

en
ts

⃝
le
ss

oi
ns

m
éd

ica
ux

⃝
la
de

ss
er
te
(a
cc
ès

ro
ut
ie
r,
aé

ro
po

rt,
tra

ns
po

rts
en

co
m
m
un

,p
ist
es

cy
cla

bl
es
…
)

⃝
l’a

cc
ue

il
ré
se
rv
éa

ux
no

uv
ea

ux
ar
riv

an
ts
-l
’h
os
pi
ta
lit
é

⃝
le
ca
lm

e
⃝

l’o
ffr
e
de

fo
rm

at
io
ns

⃝
au

tre
:…
…
…
…
…
..

Im
ag
e
de

rE
ur
om

et
ro
po

le
(d
ie
St
är
ke
n
un

d
Sc
hw

äc
he

n
im

Te
rri
to
riu

m
)

W
or
in

be
st
eh

en
Ih
re
rA

ns
ich

tn
ac
h
di
e
ha

up
ts
äc
hl
ich

en
Pl
us
pu

nk
te

Ih
re
sL

eb
en

sm
itt
el
pu

nk
te
s?

(E
ss

in
d
m
eh

re
re

An
tw

or
te
n
m
ög

lic
h)

⃝
di
e
be

ru
fli
ch
eS

itu
at
io
n

⃝
da

sL
eb

en
su
m
fe
ld

⃝
di
e
Um

w
el
t(
Lu
ft,

W
as
se
r,
Bö

de
n
et
c.)

⃝
da

sK
ul
tu
rle

be
n
un

d
de

ss
en

Ei
nr
ich

tu
ng

en
⃝

da
sV

or
ha

nd
en

se
in
eu

ro
pä

isc
he

rE
in
ric

ht
un

ge
n

⃝
da

sd
ig
ita

le
An

ge
bo

t
⃝

da
sZ

us
am

m
en

ge
hö

rig
ke
its
ge
fü
hl

⃝
da

sW
oh

nu
ng

sa
ng

eb
ot

⃝
de

rZ
ug

an
g
zu

öf
fe
nt
lic
he

n
Ei
nr
ich

tu
ng

en
⃝

di
e
Sic

he
rh
ei
t

⃝
di
e
Ko

st
en

fü
rd

en
Le
be

ns
un

te
rh
al
t

⃝
di
e
Gr

öß
en

or
dn

un
g

⃝
di
e
Ve

ra
ns
ta
ltu

ng
en

un
d
so
zia

le
n
Be

zie
hu

ng
en

⃝
da

sS
po

rt-
un

d
Fr
ei
ze
ita

ng
eb

ot
un

d
di
es
be

zü
gl
ich

eE
in
ric

ht
un

ge
n

⃝
di
e
är
zt
lic
he

Ve
rs
or
gu

ng
⃝

di
e
Tr
an

sp
or
tm

itt
el
(A
nb

in
du

ng
an

da
sS

tra
ße

nn
et
z,
an

de
n
Flu

gh
af
en

et
c.)

⃝
di
e
Au

fn
ah

m
ef

ür
Ne

ua
nk
öm

m
lin
ge

–
di
e
Ga

st
fre

un
ds
ch
af
t

⃝
di
e
Ru

he
⃝

da
sB

ild
un

gs
an

ge
bo

t
⃝

So
ns
tig

e:
…
…
…
…
….
.

W
or
in

be
st
eh

en
Ih
re
rA

ns
ich

tn
ac
h
di
e
w
ich

tig
st
en

be
de

ut
en

ds
te
n
Sc
hw

ac
hp

un
kt
e
in

Ih
re
m

Te
rri
to
riu

m
?

⃝
di
e
be

ru
fli
ch
eS

itu
at
io
n

⃝
da

sL
eb

en
su
m
fe
ld

⃝
di
e
Um

w
el
t(
Lu
ft,

W
as
se
r,
Bö

de
n
et
c.)

⃝
da

sK
ul
tu
rle

be
n
un

d
de

ss
en

Ei
nr
ich

tu
ng

en
⃝

da
sV

or
ha

nd
en

se
in
eu

ro
pä

isc
he

rE
in
ric

ht
un

ge
n

⃝
da

sd
ig
ita

le
An

ge
bo

t
⃝

da
sZ

us
am

m
en

ge
hö

rig
ke
its
ge
fü
hl

⃝
da

sW
oh

nu
ng

sa
ng

eb
ot

⃝
de

rZ
ug

an
g
zu

öf
fe
nt
lic
he

n
Ei
nr
ich

tu
ng

en
⃝

di
e
Sic

he
rh
ei
t

⃝
di
e
Ko

st
en

fü
rd

en
Le
be

ns
un

te
rh
al
t

⃝
di
e
Gr

öß
en

or
dn

un
g

⃝
di
e
Ve

ra
ns
ta
ltu

ng
en

un
d
so
zia

le
n
Be

zie
hu

ng
en

⃝
da

sS
po

rt-
un

d
Fr
ei
ze
ita

ng
eb

ot
un

d
di
es
be

zü
gl
ich

eE
in
ric

ht
un

ge
n

⃝
di
e
är
zt
lic
he

Ve
rs
or
gu

ng
⃝

di
e
Tr
an

sp
or
tm

itt
el
(A
nb

in
du

ng
an

da
sS

tra
ße

nn
et
z,
an

de
n
Flu

gh
af
en

,ö
ffe

nt
lic
he

rN
ah

ve
rk
eh

r,
Ra

df
ah

rw
eg

ee
tc
.)

⃝
di
e
Au

fn
ah

m
ef

ür
Ne

ua
nk
öm

m
lin
ge

–
di
e
Ga

st
fre

un
ds
ch
af
t

⃝
di
e
Ru

he
⃝

da
sB

ild
un

gs
an

ge
bo

t
⃝

So
ns
tig

e:
…
…
…
…
….
.



123

Se
lo
n
vo

us
,l
’a
cc
ue

il
ré
se
rv
é,

pa
rv

ot
re

co
m
m
un

e,
au

x
no

uv
ea

ux
ar
riv

an
ts
es
t:

⃝
tr
ès

sa
tis
fa
isa

nt
⃝

sa
tis
fa
isa

nt
⃝

pe
u
sa
tis
fa
isa

nt
⃝

pa
sd

u
to
ut

sa
tis
fa
isa

nt
⃝

ne
sa
is
pa

s

Su
ru

ne
éc
he

lle
de

1
à
10

,q
ue

lle
es
t,
se
lo
n
vo

us
,l
’im

ag
e
de

vo
tr
e
te
rr
ito

ire
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

né
ga

tiv
e

→
→

→
ex

ce
lle

nt
e

Qu
el
le

pr
op

os
iti
on

fe
rie

z-
vo

us
po

ur
am

él
io
re
rl
’im

ag
e
de

no
tr
e
te
rr
ito

ire
?

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

..

Ist
Ih
re
rM

ei
nu

ng
na

ch
in

Ih
re
rG

em
ei
nd

e
di
e
Ar
tu

nd
W
ei
se

de
sE

m
pf
an

gs
ne

u
zu
ge
zo
ge
ne

r
Bü

rg
er
in
ne

n
un

d
Bü

rg
er ⃝

vö
lli
g
zu
fri
ed

en
st
el
le
nd

⃝
zu
fri
ed

en
st
el
le
nd

⃝
ka
um

zu
fri
ed

en
st
el
le
nd

⃝
üb

er
ha

up
tn

ich
tz
uf
rie

de
ns
te
lle
nd

⃝
w
ei
ß
ich

ni
ch
t

W
ie
ist

Ih
re
rA

ns
ich

tn
ac
h
da

sI
m
ag
e
Ih
re
sT

er
rit
or
iu
m
s?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

ke
in

e 
An

tw
or

t
ne

ga
tiv

→
→

→
he

rv
or

ra
ge

nd

W
el
ch
en

Vo
rs
ch
la
g
w
ür
de

n
Si
e
m
ac
he

n
zw

ec
ks

Ve
rb
es
se
ru
ng

de
sI
m
ag
es

Ih
re
sT

er
rit
or
iu
m
s?

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

..



124

La
ïci
té
,r
el
ig
io
n,

ac
tiv

ité
sp
iri
tu
el
le

Pr
at
iq
ue

z-v
ou

su
ne

re
lig
io
n
?

⃝
ne

se
pr
on

on
ce

pa
s

⃝
ou

i
⃝

no
n

Pr
at
iq
ue

z-v
ou

su
ne

ac
tiv

ité
sp
iri
tu
el
le

? ⃝
ne

se
pr
on

on
ce

pa
s

⃝
ou

i
⃝

no
n

Co
ns
id
ér
ez
-v
ou

ss
at
isf
ai
sa
nt
es

le
sc

on
di
tio

ns
d’
ex
er
cic

e
de

sr
el
ig
io
ns

et
/o
u
ac
tiv

ité
ss

pi
rit
ue

lle
s?

⃝
ou

i
⃝

no
n

⃝
ne

sa
is
pa

s

Co
m
m
en

ta
pp

ré
cie

z-v
ou

sl
a
co
ha

bi
ta
tio

n
de

sr
el
ig
io
ns

su
rl
e
te
rri
to
ire

de
l’E

ur
om

ét
ro
po

le
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

ab
se

nt
e

→
→

→
→

ex
ce

lle
nt

e

Et
es
-v
ou

ss
at
isf
ai
t-e

de
la
re
la
tio

n
ac
tu
el
le
en

tre
le
sr
el
ig
io
ns

et
le
sp

ou
vo

irs
pu

bl
ics

su
rn

ot
re

te
rri
to
ire

?
⃝

ou
i

⃝
no

n
-P

ré
cis

ez
:…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

⃝
ne

sa
is
pa

s

Fo
rm

ul
er

un
e
pr
op

os
iti
on

po
ur

fa
vo

ris
er

le
lie

n
en

tre
la
ïci
té

et
pr
at
iq
ue

ss
pi
rit
ue

lle
so

u
re
lig
ie
us
es
:

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

……
…

……
…

……
…

……
…

……
……

…

La
izi
sm

us
,R

el
ig
io
n
un

d
sp
iri
tu
el
le
Ak

tiv
itä

te
n

Ge
hö

re
n
Si
e
ei
ne

rK
irc

he
od

er
ei
ne

rG
la
ub

en
sg
em

ei
ns
ch
af
ta

n?
⃝

ke
in
e
Äu

ße
ru
ng

⃝
ja

⃝
ne

in

Au
sü
bu

ng
vo

n
Sp

iri
tu
al
itä

t?
⃝

ke
in
e
Äu

ße
ru
ng

⃝
ja

⃝
ne

in

Sc
hä

tz
en

Si
e
di
e
Be

di
ng

un
ge
n
zu
rA

us
üb

un
g
vo

n
Re

lig
io
n
bz
w
.s
pi
rit
ue

lle
rA

kt
iv
itä

ta
ls
zu
fri
ed

en
st
el
le
nd

ei
n?

⃝
ja

⃝
ne

in
⃝

w
ei
ß
ich

ni
ch
t

W
ie
be

w
er
te
n
Si
e
da

sZ
us
am

m
en

le
be

n
de

rR
el
ig
io
ns
ge
m
ei
ns
ch
af
te
n
au

fd
em

Ge
bi
et

de
rE

ur
om

et
ro
po

le
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

ke
in

e 
An

tw
or

t
fe

hl
t

→
→

→
→

he
rv

or
ra

ge
nd

Si
nd

Si
e
be

zü
gl
ich

de
rd

er
ze
iti
ge
n
Be

zie
hu

ng
vo

n
Re

lig
io
ne

n
un

d
st
aa

tli
ch
en

St
el
le
n
au

fI
hr
en

Te
rri
to
riu

m
zu
fri
ed

en
?

⃝
ja

⃝
ne

in
–
Bi
tte

ge
na

ue
re

An
ga

be
n
:…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

⃝
w
ei
ß
ich

ni
ch
t

Äu
ße

rn
Si
e

bi
tte

ei
ne

n
Vo

rs
ch
la
g
zu
r
Fö

rd
er
un

g
de

r
Ve

rb
in
du

ng
zw

isc
he

n
La
izi
sm

us
un

d
sp
iri
tu
el
le
n

od
er

re
lig
iö
se
n

Pr
ak

tik
en

: …
…

…
…

…
…

…
…

…
…

……
…

……
…

……
…

……
…

……
……

…



125

Lie
u

de
ré

sid
en

ce
-l

og
em

en
t

Qu
el

ss
on

tl
es

fa
ct

eu
rs

pr
io

rit
ai

re
sd

e
ch

oi
x

po
ur

vo
tr

e
lo

ge
m

en
t?

(p
lu

sie
ur

sc
ho

ix
po

ss
ib

le
s)

⃝
le

pr
ix

⃝
la

su
rfa

ce
⃝

le
co

nf
or

t
⃝

la
co

ns
om

m
at

io
n

d’
én

er
gi

e
⃝

la
pr

ox
im

ité
de

sé
ta

bl
iss

em
en

ts
sc

ol
ai

re
s

⃝
la

pr
ox

im
ité

de
vo

tr
e

tr
av

ai
l

⃝
l’e

nv
iro

nn
em

en
t

⃝
la

pr
ox

im
ité

de
ss

er
vi

ce
s

⃝
l’a

cc
es

sib
ili

té
⃝

la
pr

ox
im

ité
de

vo
tr

e
ré

se
au

so
cia

l
⃝

l’o
ffr

e
de

tr
an

sp
or

ts
⃝

au
tr

e,
pr

éc
ise

z…
.

Et
es

-v
ou

ss
at

isf
ai

t-e
du

lo
ge

m
en

tq
ue

vo
us

oc
cu

pe
za

ct
ue

lle
m

en
t?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

pa
s d

u 
to

ut
→

→
→

tr
ès

 sa
tis

fa
it-

e

Si
vo

us
po

uv
ie

z
ch

an
ge

rd
e

co
m

m
un

e/
de

qu
ar

tie
r,

où
so

uh
ai

te
rie

z-
vo

us
al

le
rv

iv
re

su
rl

’E
ur

om
ét

ro
po

le
ou

so
n

es
pa

ce
pr

oc
he

(m
en

u
dé

ro
ul

an
t3

3
co

m
m

un
es

+K
eh

le
tq

ua
rt

ie
rs

de
St

ra
sb

ou
rg

+
au

tr
e+

»s
an

so
bj

et
»)

Po
ur

qu
el

le
-s

ra
iso

ns
-s

:…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
.

W
oh

no
rt

un
d

W
oh

nu
ng

W
or

in
be

st
eh

en
di

e
vo

rr
an

gi
ge

n
Fa

kt
or

en
be

id
er

W
ah

lI
hr

er
W

oh
nu

ng
?

(E
ss

in
d

m
eh

re
re

An
tw

or
te

n
m

ög
lic

h)
⃝

de
rP

re
is

⃝
di

e
Fl

äc
he

⃝
de

rK
om

fo
rt

⃝
de

rE
ne

rg
ie

ve
rb

ra
uc

h
⃝

di
e

Nä
he

zu
sc

hu
lis

ch
en

Ei
nr

ich
tu

ng
en

⃝
di

e
Nä

he
zu

Ih
re

rA
rb

ei
ts

st
el

le
⃝

di
e

Um
ge

bu
ng

⃝
di

e
Nä

he
zu

Di
en

st
le

ist
un

ge
n

⃝
di

e
gu

te
Er

re
ich

ba
rk

ei
t

⃝
da

ss
oz

ia
le

Ne
tz

w
er

kv
or

Or
t

⃝
da

sV
er

ke
hr

sm
itt

el
an

ge
bo

t
⃝

so
ns

tig
e,

bi
tt

e
ge

na
ue

re
An

ga
be

n…
.

Si
nd

Si
e

m
it

de
rW

oh
nu

ng
zu

fri
ed

en
,d

ie
Si

e
ak

tu
el

lh
ab

en
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

ke
in

e 
An

tw
or

t
üb

er
ha

up
t n

ich
t

→
→

→
se

hr
 zu

fri
ed

en

W
en

n 
Si

e 
di

e 
Ge

m
ei

nd
e 

bz
w

. d
en

 S
ta

dt
te

il 
w

ec
hs

el
n 

w
ür

de
n,

 w
o 

w
ür

de
n 

Si
e 

in
 d

er
 E

ur
om

et
ro

po
le

 o
de

r i
n 

de
r n

äh
er

en
 

Um
ge

bu
ng

 a
m

 li
eb

st
en

 le
be

n?
 (R

ol
lm

en
ü

m
it 

33
 G

em
ei

nd
en

 +
 K

eh
l u

nd
 d

ie
 S

ta
dt

vi
er

te
l S

tr
aß

bu
rg

s +
 so

ns
tig

e 
+ 

„n
ich

t 
zu

tr
ef

fe
nd

“)
Au

s w
el

ch
em

 G
ru

nd
 / 

au
s w

el
ch

en
 G

rü
nd

en
?:

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

.



126

Nu
tr

iti
on

 (a
lim

en
ta
tio

n)

Se
lo

n
vo

us
,l

’a
lim

en
ta

tio
n

et
le

sm
om

en
ts

qu
iy

so
nt

co
ns

ac
ré

ss
on

t:
(p

lu
sie

ur
sc

ho
ix

po
ss

ib
le

s)
⃝

un
e
qu

es
tio

n
de

sa
nt
é

⃝
un

m
om

en
td

e
pl
ai
sir

pa
rt
ag

é
(fa

m
ill
e,
am

is…
)

⃝
un

e
po

ss
ib
ili
té

de
dé

co
uv
er
te

(s
av
eu

rs
tr
ad

iti
on

ne
lle
s/
ex
ot
iq
ue

s)
⃝

un
e
tr
ad

iti
on

⃝
un

e
ob

lig
at
io
n
po

ur
vi
vr
e

⃝
du

te
m
ps

pe
rd
u

⃝
au

tr
e
:…
…
…
…
…
…
…
…

Co
m

bi
en

de
te

m
ps

co
ns

ac
re

z-
vo

us
ch

aq
ue

jo
ur

à
vo

sr
ep

as
(p

et
it-

dé
je

un
er

,d
éj

eu
ne

r,
di

ne
rc

om
pr

is)
?

⃝
m
oi
ns

d’
un

e
he

ur
e

⃝
en

tr
e
1h

et
de

ux
he

ur
es

⃝
pl
us

de
de

ux
he

ur
es

Ac
cé

de
z-

vo
us

à
un

e
al

im
en

ta
tio

n
en

qu
an

tit
é

su
ffi

sa
nt

e?
⃝

to
uj
ou

rs
⃝

à
ce
rt
ai
ns

m
om

en
ts

⃝
ja
m
ai
s

La
qu

al
ité

de
vo

tr
e

al
im

en
ta

tio
n

(b
io

,c
irc

ui
ts

co
ur

ts
,p

ro
du

its
fra

is…
)e

st
au

jo
ur

d’
hu

ià
un

ni
ve

au
:

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

   
   ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

in
sa

tis
fa

isa
nt

→
→

trè
s s

at
isf

ai
sa

nt

La
nu

tr
iti

on
do

it-
el

le
fa

ire
pa

rt
ie

de
l’é

du
ca

tio
n,

êt
re

un
ob

je
td

e
fo

rm
at

io
n

?
⃝

pl
ut
ôt

ou
i

⃝
pl
ut
ôt

no
n

⃝
ne

sa
is
pa

s



127

Pr
ox

im
ité

 A
lle

m
ag

ne
-F

ra
nc

e 
(c

oo
pé

ra
tio

ns
)

Qu
’e

st
-c

e
qu

ir
en

d
ce

te
rr

ito
ire

fra
nc

o-
al

le
m

an
d

at
tr

ac
tif

?(
pl
us
ie
ur
sc

ho
ix
po

ss
ib
le
s)

⃝
em

pl
oi

⃝
en

vi
ro

nn
em

en
t(

Ja
rd

in
de

sD
eu

xR
iv

es
,R

hi
n…

)
⃝

éq
ui

pe
m

en
ts

sp
or

tif
s(

pi
sc

in
es

..)
⃝

ac
ha

ts
⃝

cu
ltu

re
-l

oi
sir

s(
op

ér
a,

cin
ém

as
…

)
⃝

tr
an

sp
or

ts
⃝

rie
n

de
pa

rt
icu

lie
r

⃝
am

bi
an

ce
⃝

sy
st

èm
ed

e
sa

nt
é

⃝
au

tr
e

:…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

.

Co
nn

ai
ss

ez
-v

ou
s

de
sc

oo
pé

ra
tio

ns
lo

ca
le

sa
ve

cn
os

vo
isi

ns
al

le
m

an
ds

?
⃝

ou
i–

M
er

ci
d’

en
cit

er
un

e
:…

…
…

…
…

…
…

…
…

.
⃝

no
n

⃝
je

so
uh

ai
te

ra
is

êt
re

m
ie

ux
in

fo
rm

é-
e

Se
lo

n
vo

us
,v

iv
re

da
ns

l’E
ur

om
ét

ro
po

le
(3

3
co

m
m

un
es

)o
u

à
Ke

hl
es

tp
lu

tô
t:

⃝
un

av
an

ta
ge

⃝
un

in
co

nv
én

ie
nt

Pr
éc

ise
z…

..

Qu
el

le
s

se
ra

ie
nt

le
s

co
op

ér
at

io
ns

à
po

rt
er

en
tr

e
St

ra
sb

ou
rg

et
Ke

hl
po

ur
co

nt
rib

ue
r

à
vo

tr
e

bi
en

-ê
tr

e?
(p
lu
sie

ur
sc

ho
ix
po

ss
ib
le
s)

⃝
en

vi
ro

nn
em

en
t

⃝
sp

or
t

⃝
ac

ha
ts

⃝
cu

ltu
re

-l
oi

sir
s

⃝
bi

lin
gu

ism
e

⃝
tr

an
sp

or
ts

⃝
em

pl
oi

⃝
re

la
tio

ns
so

cia
le

s–
vi

e
cit

oy
en

ne
⃝

sa
nt

é
-n

ut
rit

io
n

⃝
éd

uc
at

io
n

⃝
sé

cu
rit

é
⃝

lo
ge

m
en

t-
ur

ba
ni

sm
e

⃝
at

tr
ac

tiv
ité

et
co

nd
iti

on
sd

’a
cc

ue
il

su
rl

e
te

rr
ito

ire
⃝

au
tr

e
:…

…
…

…
…

…
…

…
…

..

Re
nc

on
tr

ez
-v

ou
s

de
s

di
ffi

cu
lté

s
da

ns
vo

s
pr

at
iq

ue
s

tr
an

sf
ro

nt
al

iè
re

s
(a
cc
es
sib

ili
té
,
in
fo
rm

at
io
n,

la
ng

ue
,

et
c…

)?
□o

ui
, l

a 
ou

 le
sq

ue
lle

s?
 …

…
…

…
…

…
…

□n
on

Nä
he

 v
on

 D
eu

ts
ch

la
nd

 u
nd

 F
ra

nk
re

ich
 (d

ie
 K

oo
pe

ra
tio

ne
n)

W
or

in
be

st
eh

td
ie

An
zie

hu
ng

sk
ra

ft
di

es
es

de
ut

sc
h-

fra
nz

ös
isc

he
n

Te
rr

ito
riu

m
s?

(E
ss

in
d
m
eh

re
re

An
tw

or
te
n
m
ög

lic
h)

⃝
Ar

be
its

m
ar

kt
⃝

Ge
og

ra
fis

ch
es

Um
fe

ld
(G

ar
te

n
de

rz
w

ei
Uf

er
,R

he
in

et
c.

)
⃝

Ei
nr

ich
tu

ng
en

fü
rS

po
rt

ar
te

n
(S

ch
w

im
m

bä
de

re
tc

.))
⃝

Ei
nk

au
fs

m
ög

lic
hk

ei
te

n
⃝

Ku
ltu

ru
nd

Fr
ei

ze
it

(O
pe

r,
Ki

no
se

tc
.)

⃝
Ve

rk
eh

rs
m

itt
el

⃝
Ni

ch
ts

be
so

nd
er

es
⃝

Fl
ai

r
⃝

Ge
su

nd
he

its
sy

st
em

⃝
so

ns
tig

e:
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
.

Si
nd

Si
e

üb
er

ör
tli

ch
e

Ko
op

er
at

io
ne

n
m

it
Ih

re
m

fra
nz

ös
isc

he
n

Na
ch

ba
rn

in
fo

rm
ie

rt
?

⃝
ja

.D
an

n
bi

tt
e

ei
ne

be
ne

nn
en

:…
…

…
…

…
…

…
…

…
.

⃝
ne

in
⃝

ich
m

öc
ht

e
ge

na
ue

ri
nf

or
m

ie
rt

w
er

de
n

Ist
da

sL
eb

en
in

de
rE

ur
om

et
ro

po
le

(3
3

Ge
m

ei
nd

en
)u

nd
in

Ke
hl

Ih
re

rM
ei

nu
ng

na
ch

eh
er

⃝
ei

n
Vo

rt
ei

l
⃝

ei
n

Na
ch

te
il

Bi
tt

e
ge

na
ue

re
An

ga
be

n…
..

W
as

w
är

en
im

Si
nn

e
de

rF
ör

de
ru

ng
Ih

re
s

W
oh

lb
ef

in
de

ns
di

e
Ko

op
er

at
io

ne
n

zw
isc

he
n

St
ra

ßb
ur

g
un

d
Ke

hl
,d

ie
en

tw
ick

el
t

w
er

de
n

so
llt

en
?
(E
ss

in
d
m
eh

re
re

An
tw

or
te
n
m
ög

lic
h)

⃝
Um

w
el

t
⃝

Sp
or

t
⃝

Ei
nk

au
fs

m
ög

lic
hk

ei
te

n
⃝

Ku
ltu

ru
nd

Fr
ei

ze
it

⃝
Zw

ei
sp

ra
ch

ig
ke

it
⃝

Ve
rk

eh
rs

w
es

en
⃝

Be
sc

hä
fti

gu
ng

⃝
Ge

se
lls

ch
af

tli
ch

e
Be

zie
hu

ng
en

,b
ür

ge
rs

ch
af

tli
ch

es
En

ga
ge

m
en

t
⃝

Ge
su

nd
he

it
un

d
Er

nä
hr

un
g

⃝
Er

zie
hu

ng
⃝

Si
ch

er
he

it
⃝

W
oh

nu
ng

sw
es

en
un

d
St

äd
te

pl
an

un
g

⃝
At

tr
ak

tiv
itä

tu
nd

W
ill

ko
m

m
en

sk
ul

tu
r

⃝
So

ns
tig

e:
…

…
…

…
…

…
…

…
…

..

M
ac

he
n

Si
e

di
e

Er
fa

hr
un

g,
da

ss
gr

en
zü

be
rs

ch
re

ite
nd

e
Ak

tiv
itä

te
n

m
it

Sc
hw

ie
rig

ke
ite

n
ve

rb
un

de
n

sin
d

(Z
ug

än
gl

ich
ke

it,
In

fo
rm

at
io

ne
n,

Sp
ra

ch
e

et
c.

)?
□j

a,
 w

el
ch

e?
…

…
…

…
…

…
…

□n
ei

n



128

Re
la

tio
ns

 a
ve

c v
ot

re
 e

nt
ou

ra
ge

  (
fa

m
ill

e,
 vo

isi
ns

, a
m

is…
)

Av
ez

-v
ou

sd
es

pe
rs

on
ne

ss
ur

qu
iv

ou
sp

ou
ve

zc
om

pt
er

en
ca

sd
e

be
so

in
?

⃝
ou

i
⃝

no
n

Fa
ite

s-
vo

us
pa

rt
ie

d’
un

e
as

so
cia

tio
n,

d’
un

clu
b,

d’
un

ré
se

au
…

?
⃝

ou
i

⃝
no

n

Fr
éq

ue
nt

ez
-v

ou
s

de
s

lie
ux

pe
rm

et
ta

nt
d’

êt
re

en
re

la
tio

n
av

ec
d’

au
tr

es
pe

rs
on

ne
s

(m
ar

ch
és

,
bi

bl
io

th
èq

ue
,e

nt
re

pr
ise

…
)

⃝
ou

i
⃝

no
n

Et
es

-v
ou

ss
at

isf
ai

t-e
de

vo
tr

e
vi

e
so

cia
le

?
⃝

1 
 ⃝

2 
 ⃝

3 
 ⃝

4 
 ⃝

5 
 ⃝

6 
⃝

7 
 ⃝

8 
 ⃝

9 
⃝

10
    

  ⃝
sa

ns
 ré

po
ns

e
Pa

s s
at

isf
ai

t-e
 d

u 
to

ut
→

→
→

→
tr

ès
 sa

tis
fa

it-
e

Qu
el

le
si

ni
tia

tiv
es

po
ur

ra
ie

nt
êt

re
dé

ve
lo

pp
ée

sp
ou

rf
av

or
ise

rl
es

re
la

tio
ns

so
cia

le
s,

l’a
ss

ist
an

ce
au

x
pe

rs
on

ne
se

n
di

ffi
cu

lté
?

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

Pe
rs

ön
lic

he
Be

zie
hu

ng
en

zu
Ve

rw
an

dt
en

un
d

Be
ka

nn
te

n
(F

am
ili

e,
Na

ch
ba

rn
,

Fr
eu

nd
e

et
c.

)

Ha
be

n
Si

e
in

Ih
re

m
Um

fe
ld

Pe
rs

on
en

,a
uf

di
e

Si
e

sic
h

be
iB

ed
ar

fv
er

la
ss

en
kö

nn
en

?
⃝

ja
⃝

ne
in

Ge
hö

re
n

Si
e

ei
ne

m
Ve

re
in

,e
in

em
Kl

ub
,N

et
zw

er
k

et
c.

an
?

⃝
ja

⃝
ne

in

Be
su

ch
en

Si
e

Or
te

,
an

de
ne

n
Si

e
Be

zie
hu

ng
en

zu
an

de
re

n
M

en
sc

he
n

kn
üp

fe
n

(M
är

kt
e,

Bi
bl

io
th

ek
,

Un
te

rn
eh

m
en

et
c.

)?
⃝

ja
⃝

ne
in

Sc
hä

tz
en

Si
e

Ih
re

so
zia

le
n

Ko
nt

ak
te

al
sz

uf
rie

de
ns

te
lle

nd
ei

n?
⃝

1 
 ⃝

2 
 ⃝

3 
 ⃝

4 
 ⃝

5 
 ⃝

6 
⃝

7 
 ⃝

8 
 ⃝

9 
⃝

10
    

  ⃝
oh

ne
 A

nt
w

or
t

Üb
er

ha
up

t n
ich

t z
uf

rie
de

ns
te

lle
nd

→
→

→
→

se
hr

 zu
fri

ed
en

st
el

le
nd

W
el

ch
e

In
iti

at
iv

en
kö

nn
te

n
ge

fö
rd

er
tw

er
de

n,
da

m
it

so
zia

le
Be

zie
hu

ng
en

w
ac

hs
en

un
d

M
en

sc
he

n
in

No
tla

ge
n

be
ss

er
un

te
rs

tü
tz

tw
er

de
n?

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…



129

Re
ve

nu
s (

po
uv

oi
r d

’a
ch

at
)

Es
tim

ez
-v

ou
s

qu
e

vo
s

re
ve

nu
s

pe
rm

et
te

nt
de

su
bv

en
ir

à
vo

tr
e

co
ns

om
m

at
io

n
co

ur
an

te
(lo

ge
m

en
t,

al
im

en
ta

tio
n,

én
er

gi
e,

sa
nt

é…
)?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

no
n

→
→

→
to

ut
 à

 fa
it

Qu
el

le
sd

ép
en

se
sc

on
tr

ib
ue

nt
le

pl
us

à
vo

tr
e

bi
en

-ê
tr

e
?(

pl
us

ie
ur

sc
ho

ix
po

ss
ib

le
s)

⃝
lo

ge
m

en
t

⃝
lo

isi
rs

-c
ul

tu
re

⃝
pr

od
ui

ts
al

im
en

ta
ire

s
⃝

bo
iss

on
sa

lco
ol

isé
es

-t
ab

ac
⃝

ha
bi

lle
m

en
t-

ch
au

ss
ur

es
⃝

hô
te

lle
rie

-r
es

ta
ur

at
io

n
-c

af
és

⃝
in

fo
rm

at
io

n
et

co
m

m
un

ica
tio

n
(d

on
tt

él
ép

ho
ne

,in
te

rn
et

…
.)

⃝
tr

an
sp

or
ts

⃝
sa

nt
é

(fr
ai

sm
éd

ica
ux

)
⃝

am
eu

bl
em

en
t,

éq
ui

pe
m

en
tm

én
ag

er
⃝

éd
uc

at
io

n
⃝

au
tr

e
bi

en
ou

se
rv

ice
(p

ré
cis

ez
):

…
…

…
…

…
…

…
…

En
ca

s
de

di
ffi

cu
lté

m
at

ér
ie

lle
,

av
ez

-v
ou

s
ac

cè
s

ou
co

nn
ai

ss
ez

-v
ou

s
le

s
di

sp
os

iti
fs

de
so

lid
ar

ité
ex

ist
an

ts
?

⃝
ou

i
⃝

no
n

Qu
el

ac
ha

tr
êv

er
ie

z-
vo

us
de

fa
ire

?
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
..

Ei
nk

om
m

en
 (K

au
fk

ra
ft)

Si
nd

Si
e

de
rM

ei
nu

ng
,d

as
sS

ie
üb

er
au

sr
ei

ch
en

d
fin

an
zie

lle
M

itt
el

ve
rfü

ge
n,

um
Ih

re
al

ltä
gl

ich
en

Ko
st

en
de

ck
en

zu
kö

nn
en

(A
us

ga
be

n
fü

rW
oh

nu
ng

,E
rn

äh
ru

ng
,S

tr
om

ve
rs

or
gu

ng
,G

es
un

dh
ei

te
tc

.)?
⃝

1 
 ⃝

2 
 ⃝

3 
 ⃝

4 
 ⃝

5 
 ⃝

6 
⃝

7 
 ⃝

8 
 ⃝

9 
⃝

10
    

  ⃝
ke

in
e 

An
tw

or
t

ne
in

→
→

→
vo

llk
om

m
en

W
el

ch
e

Au
sg

ab
en

tr
ag

en
zu

Ih
re

m
W

oh
lb

ef
in

de
n

am
m

ei
st

en
be

i?
(E

ss
in

d
m

eh
re

re
An

tw
or

te
n

m
ög

lic
h)

⃝
W

oh
nu

ng
⃝

Fr
ei

ze
it

un
d

Ku
ltu

r
⃝

Le
be

ns
m

itt
el

⃝
al

ko
ho

lis
ch

e
Ge

tr
än

ke
un

d
Ta

ba
k

⃝
Kl

ei
du

ng
un

d
Sc

hu
he

⃝
Ho

te
l,

Re
st

au
ra

nt
,C

af
és

⃝
In

fo
rm

at
io

n
un

d
Ko

m
m

un
ik

at
io

n
(a

uc
h

Te
le

fo
n

un
d

In
te

rn
et

et
c.

)
⃝

Ve
rk

eh
rs

m
itt

el
⃝

Ge
su

nd
he

it
(m

ed
izi

ni
sc

he
Ko

st
en

)
⃝

M
öb

el
un

d
Ha

us
ha

lts
ge

rä
te

⃝
Er

zie
hu

ng
⃝

So
ns

tig
e

W
ar

en
od

er
Di

en
st

le
ist

un
ge

n
(b

itt
e

ge
na

ue
re

An
ga

be
):…

…
…

…
…

…
…

…

Si
nd

Si
e

fü
r

de
n

Fa
ll,

da
ss

Si
e

un
te

r
m

at
er

ie
lle

n
Sc

hw
ie

rig
ke

ite
n

le
id

en
,ü

be
r

be
st

eh
en

de
Un

te
rs

tü
tz

un
gs

ei
nr

ich
tu

ng
en

in
fo

rm
ie

rt
?

⃝
ja

⃝
ne

in



130

Sa
nt
é

Cl
as
se
zp

ar
or
dr
e
d’
im

po
rt
an

ce
le
sé

lé
m
en

ts
su
iv
an

ts
,c
on

tr
ib
ua

nt
à
un

e
bo

nn
e
sa
nt
é
:

⃝
la
pr
at
iq
ue

ré
gu

liè
re

d’
un

e
ac
tiv

ité
ph

ys
iq
ue

⃝
un

e
al
im

en
ta
tio

n
éq

ui
lib
ré
e
et

sa
in
e

⃝
un

e
in
fo
rm

at
io
n
su
rl
es

qu
es
tio

ns
de

sa
nt
é

⃝
la
qu

al
ité

de
l’e
nv
iro

nn
em

en
t(
ai
r,
ea

u,
so
l)

⃝
un

éq
ui
lib
re

te
m
ps

de
tr
av
ai
l/t
em

ps
pe

rs
on

ne
l

⃝
un

te
m
ps

de
so
m
m
ei
ls
uf
fis
an

t
⃝

la
fa
cil
ité

d’
ac
cè
s
au

x
se
rv
ice

s
de

sa
nt
é
(re

nd
ez
-v
ou

s
ra
pi
de

,d
isp

on
ib
ilit

é,
pr
ox
im

ité
)

⃝
m
a
co
uv
er
tu
re

sa
nt
é

⃝
au

tr
e,
pr
éc
ise

z…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

Co
m
m
en

tp
er
ce
ve
z-
vo

us
vo

tr
e
ni
ve
au

de
sa
nt
é
da

ns
l’e

ns
em

bl
e
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

m
au

va
is

→
→

→
ex

ce
lle

nt

La
qu

al
ité

de
l’e

nv
iro

nn
em

en
td

e
l’E

ur
om

ét
ro
po

le
vo

us
pa

ra
ît-
il
pr
op

ice
à
un

e
bo

nn
e
sa
nt
é
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

pa
s d

u 
to

ut
→

→
→

→
to

ta
le

m
en

t

Se
lo
n

vo
us
,

le
s

m
éd

ec
in
s

et
le
s

ét
ab

lis
se
m
en

ts
de

sa
nt
é

(c
lin

iq
ue

s,
hô

pi
ta
ux

)
so
nt
-il
s

su
r

l’E
ur
om

ét
ro
po

le
en

no
m
br
e?
⃝

su
ffi
sa
nt

⃝
in
su
ffi
sa
nt

pr
éc
ise

z…
…
…
…
.

Qu
el
-ls

en
ga
ge
m
en

t-s
se
rie

z-
vo

us
pr
êt
-e

à
pr
en

dr
e

po
ur

am
él
io
re
r
vo

tr
e

sa
nt
é

ou
ce
lle

de
vo

tr
e

en
to
ur
ag
e
?(

pl
us

ie
ur

sc
ho

ix
po

ss
ib

le
s)

⃝
m
e
re
nd

re
à
pi
ed

so
u
en

vé
lo
au

tr
av
ai
l

⃝
ad

ap
te
rm

es
ch
oi
xa

lim
en

ta
ire

s
⃝

ap
pr
en

dr
el
es

ge
st
es

qu
is
au

ve
nt

⃝
m
e
te
ni
ri
nf
or
m
é-
e
su
r…

.
⃝

m
et
tr
e
à
jo
ur

m
es

va
cc
in
s

⃝
au

tr
e,
pr
éc
ise

z…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

Ge
su
nd

he
it

Er
st
el
le
n
Si
e
fü
rf
ol
ge
nd

e
Pu

nk
te

ei
ne

Ra
ng

lis
te

da
rü
be

r,
w
as

ei
ne

op
tim

al
e
Ge

su
nd

he
it
fö
rd
er
t:

⃝
ei
ne

re
ge

lm
äß

ig
es

po
rt
lic
he

Be
tä
tig

un
g

⃝
ei
ne

au
sg
eg

lic
he

ne
un

d
ge

su
nd

eE
rn
äh

ru
ng

⃝
In
fo
rm

at
io
ne

n
zu

Ge
su
nd

he
its
fra

ge
n

⃝
di
e
Qu

al
itä

td
er

Um
w
el
t(
Lu
ft,

W
as
se
r,
Bö

de
n)

⃝
ei
n
au

sg
eg

lic
he

ne
sV

er
hä

ltn
is
vo
n
Ar
be

its
ze
it
un

d
pe

rs
ön

lic
h
ge

st
al
te
te
rZ

ei
t

⃝
ge

nü
ge

nd
Ze
it
zu
m

Sc
hl
af
en

⃝
di
e

pr
ob

le
m
lo
se

Nu
tz
un

g
är
zt
lic
he

r
Di
en

st
le
ist
un

ge
n

(s
ch
ne

lle
r

Te
rm

in
,

Ve
rfü

gb
ar
ke
it,

rä
um

lic
he

Nä
he

)
⃝

m
ei
ne

ge
su
nd

he
itl
ich

eA
bs
ich

er
un

g
⃝

so
ns
tig

e,
bi
tte

ge
na

ue
re

An
ga

be
n…

…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

W
ie
sc
hä

tz
en

Si
e
Ih
re
n
Ge

su
nd

he
its

zu
st
an

d
in
sg
es
am

te
in
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

ke
in

e 
An

tw
or

t
sc

hl
ec

ht
→

→
→

se
hr

 gu
t

Ha
lte

n
Si
e
di
e
Um

w
el
tq
ua

lit
ät

in
de

rE
ur
om

et
ro
po

le
fü
rg

es
un

dh
ei
ts
fö
rd
er
lic
h?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

ke
in

e 
An

tw
or

t
üb

er
ha

up
t n

ich
t

→
→

→
→

se
hr

 st
ar

k

Si
nd

di
e
Är
zt
e
un

d
Ge

su
nd

he
its

ei
nr
ich

tu
ng

en
(K
lin

ik
en

,K
ra
nk

en
hä

us
er
)i
n
Ih
re
m

Le
be

ns
um

fe
ld

za
hl
en

m
äß

ig
⃝

au
sr
ei
ch
en

d
⃝

un
ge

nü
ge

nd
Bi
tte

ge
na

ue
re

An
ga

be
n…

…
…
…
.

W
oz
u
w
är
en

Si
e
fü
r
di
e
Ve

rb
es
se
ru
ng

Ih
re
r
Ge

su
nd

he
it

od
er

di
e
Ih
re
r
Um

ge
bu

ng
be

re
it?

(E
s

sin
d

m
eh

re
re

An
tw

or
te

n
m

ög
lic

h)
⃝

m
ich

zu
Fu
ß
od

er
m
it
de

m
Fa
hr
ra
d
zu

m
ei
ne

m
Ar
be

its
pl
at
zz

u
be

ge
be

n
⃝

m
ei
ne

Er
nä

hr
un

gs
ge

w
oh

nh
ei
te
n
um

zu
st
el
le
n

⃝
Er
le
rn
en

vo
n
Er
st
e
Hi
lfe

-M
aß

na
hm

en
⃝

m
ich

zu
in
fo
rm

ie
re
n
üb

er
…
.

⃝
m
ei
ne

Im
pf
un

ge
n
au

fe
in
en

ak
tu
el
le
n
St
an

d
zu

br
in
ge

n
⃝

So
ns
tig

e,
bi
tte

ge
na

ue
re

An
ga

be
n…

…
…
…
…
…
…
…
…
…



131

Sé
cu
rit
é

A
qu

el
ni
ve
au

sit
ue

z-
vo

us
vo

tr
e
se
nt
im

en
td

e
sé
cu
rit
é
su
rl
’a
gg
lo
m
ér
at
io
n
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

   
   

⃝
sa

ns
 ré

po
ns

e
au

cu
n

→
→

→
ex

ce
lle

nt

A
qu

el
ni
ve
au

sit
ue

z-
vo

us
vo

tr
e
se
nt
im

en
td

e
sé
cu
rit
é
au

to
ur

de
ch
ez

vo
us

?
⃝

1 
 ⃝

2 
 ⃝

3 
 ⃝

4 
 ⃝

5 
 ⃝

6 
⃝

7 
 ⃝

8 
 ⃝

9 
⃝

10
   

   
⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

au
cu

n
→

→
→

ex
ce

lle
nt

Q
ua

nd
re
ss
en

te
z-
vo

us
le

pl
us

un
se
nt
im

en
t
d’
in
sé
cu
rit
é
?
Do

nn
er

un
ex
em

pl
e
si
po

ss
ib
le
:(

pl
us

ie
ur

s
ch

oi
xp

os
sib

le
s)

⃝
le
jo
ur

…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
..

⃝
la
nu

it…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
.

⃝
qu

an
d
je
su
is
se
ul
-e

…
…
…
…
…
…
…
…
…

⃝
da

ns
la
fo
ul
e
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

⃝
da

ns
un

en
dr
oi
tp

eu
fr
éq

ue
nt
é…

…
…
…
…

⃝
qu

an
d
je
su
is
ch
ez

m
oi
…
…
…
…
…
…
…
…

⃝
da

ns
un

en
dr
oi
tp

eu
éc
la
iré

…
…
…
…
…
…

⃝
da

ns
un

pa
rk
in
g
so
ut
er
ra
in
…
…
…
…
…
…

⃝
da

ns
le
st
ra
ns
po

rt
se

n
co
m
m
un

…
…
…
…

⃝
nu

lle
pa

rt
⃝

au
tr
e,
pr
éc
ise

z…
..

Pa
rm

ic
es

él
ém

en
ts
,l
eq

ue
l(
ou

le
sq
ue

ls)
es
t(
so
nt
),
se
lo
n
vo

us
,p

rin
ci
pa

le
m
en

tf
ac
te
ur
(s
)d

’in
sé
cu
rit
é
:

(p
lu

sie
ur

sc
ho

ix
po

ss
ib

le
s)

⃝
le
sv

io
le
nc
es

ph
ys
iq
ue

s
⃝

le
sa

tt
en

ta
ts

⃝
le
sv

ol
s

⃝
le
sv

io
le
nc
es

ps
yc
ho

lo
gi
qu

es
⃝

le
sd

ég
ra
da

tio
ns

su
rl
og

em
en

t/
vé
hi
cu
le
(e
x:

ca
m
br
io
la
ge

,t
ag

s,
in
ce
nd

ie
s…

)
⃝

le
si
nc
iv
ili
té
s(
m
en

ac
es
,i
nj
ur
es
…
)

⃝
la
vi
ol
en

ce
ro
ut
iè
re

⃝
le
sp

hé
no

m
èn

es
lié
sà

l’a
lco

ol
,l
a
dr
og

ue
,l
es

au
tr
es

tr
af
ics

⃝
au

tr
es

:…
…
…
…
…
…
…
…
…

Q
ue

ls
so
nt

le
s
él
ém

en
ts

qu
i,

se
lo
n

vo
us
,
fa
vo

ris
en

t
un

se
nt
im

en
t
de

sé
cu
rit
é

?
(p

lu
sie

ur
s

ch
oi

x
po

ss
ib

le
s)

⃝
le
sa

tt
itu

de
sp

os
iti
ve
s

⃝
la
vi
dé

o-
su
rv
ei
lla
nc
e

⃝
l’e
xe
m
pl
ar
ité

de
sa

du
lte

s
⃝

la
pr
és
en

ce
de

la
po

lic
e

⃝
le
so

pé
ra
tio

ns
Tr
an

qu
ill
ité

Va
ca
nc
es

⃝
la
vi
gi
la
nc
e
de

so
n
vo
isi
na

ge
⃝

l’é
cla

ira
ge

pu
bl
ic

⃝
l’a

nt
ici
pa

tio
n
de

sc
on

fli
ts

⃝
au

tr
es

:…
…
…
…
…
…
…
…
…

Si
ch
er
he

it
de

rB
ür
ge
rin

ne
n
un

d
Bü

rg
er

W
el
ch
en

W
er
tv

er
ge
be

n
Si
e
fü
rI
hr

Si
ch
er
he

its
ge
fü
hl

im
Gr

oß
ra
um

?
⃝

1 
 ⃝

2 
 ⃝

3 
 ⃝

4 
 ⃝

5 
 ⃝

6 
⃝

7 
 ⃝

8 
 ⃝

9 
⃝

10
   

   
⃝

ke
in

e 
An

tw
or

t
ke

in
en

→
→

→
au

sg
ez

ei
ch

ne
t

W
el
ch
en

W
er
tv

er
ge
be

n
Si
e
fü
rI
hr

Si
ch
er
he

its
ge
fü
hl

in
Ih
re
rU

m
ge
bu

ng
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

   
   

⃝
ke

in
e 

An
tw

or
t

ke
in

en
→

→
→

au
sg

ez
ei

ch
ne

t

W
an

n
em

pf
in
de

n
Si
e
am

st
är
ks
te
n
ei
n
Un

sic
he

rh
ei
ts
ge
fü
hl
?
Ne

nn
en

Si
e
m
ög

lic
hs
te

in
Be

isp
ie
l:

(e
s

sin
d

m
eh

re
re

An
tw

or
te

n
m

ög
lic

h)
⃝

am
Ta

g
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
..

⃝
in
de

rN
ac
ht
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
.

⃝
w
en

n
ich

al
le
in
e
bi
n
…
…
…
…
…
…
…
…
…

⃝
in
de

rM
en

ge
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

⃝
an

ei
ne

m
w
en

ig
fr
eq

ue
nt
ie
rt
en

O
rt
…
…
…
…
…

⃝
w
en

n
ich

be
im

ir
zu

Ha
us
e
bi
n…

…
…
…
…
…
…
…

⃝
w
en

n
ich

m
ich

an
ei
ne

m
sc
hl
ec
ht

be
le
uc
ht
et
en

O
rt
au

fh
al
te
…
…
…
…
…

⃝
in
ei
ne

rT
ie
fg
ar
ag

e…
…
…
…
…
…

⃝
im

öf
fe
nt
lic
he

n
Pe

rs
on

en
na

hv
er
ke
hr
…
…
…
…

⃝
ni
rg
en

ds
⃝

So
ns
tig

e,
bi
tt
e
ge

na
ue

re
An

ga
be

n
…
..

W
el
ch
es

sin
d

un
te
r

di
es
en

Pu
nk

te
n

de
rje

ni
ge
/

di
ej
en

ig
en

Pu
nk

te
,
de

r
Ih
re
r

M
ei
nu

ng
na

ch
de

n
ha

up
ts
äc
hl
ich

en
Un

sic
he

rh
ei
ts
fa
kt
or

/b
zw

.d
ie

ha
up

ts
äc
hl
ich

en
Un

sic
he

rh
ei
ts
fa
kt
or
en

da
rs
te
lle

n
⃝

kö
rp
er
lic
he

Ge
w
al
tt
at
en

⃝
At
te
nt
at
e

⃝
Di
eb

st
äh

le
⃝

ps
yc
hi
sc
he

Ge
w
al
t

⃝
Be

sc
hä

di
gu

ng
de

rW
oh

nu
ng

/d
es

Fa
hr
ze
ug

es
(b
sp
w
.E
in
br
uc
hs
di
eb

st
ah

l,
Gr

af
fit
i,
Fe
ue

re
tc
.

⃝
Un

ziv
ili
sie

rt
es

Ve
rh
al
te
n
(D
ro
hu

ng
en

,B
es
ch
im

pf
un

ge
n
et
c.
)

⃝
Ge

w
al
ti
m

St
ra
ße

nv
er
ke
hr

⃝
Vo

rf
äl
le
im

Zu
sa
m
m
en

ha
ng

m
it
Al
ko
ho

l,
Dr
og

en
un

d
an

de
re
m
ill
eg

al
em

Ha
nd

el
⃝

So
ns
tig

e:
…
…
…
…
…
…
…
…
…

W
el
ch
e
Ge

sic
ht
sp
un

kt
e
tr
ag
en

Ih
re
rM

ei
nu

ng
na

ch
zu

ei
ne

m
Ge

fü
hl

vo
n
Si
ch
er
he

it
be

i?
(M

eh
re

re
An

tw
or

te
n

sin
d

m
ög

lic
h)

⃝
po

sit
iv
e
Ve

rh
al
te
ns
w
ei
se
n

⃝
Vi
de

oü
be

rw
ac
hu

ng
⃝

Vo
rb
ild
lic
hk
ei
tv

on
Er
w
ac
hs
en

en
⃝

An
w
es
en

he
it
de

rP
ol
ize

i
⃝

Ak
tio

n
so
rg
en

fr
ei
er

Ur
la
ub

⃝
W
ac
hs
am

ke
it
in
de

re
ig
en

en
Um

ge
bu

ng
⃝

Be
le
uc
ht
un

g
im

öf
fe
nt
lic
he

n
Ra

um
⃝

au
fK

on
fli
kt
e
vo
rb
er
ei
te
ts
ei
n

⃝
So
ns
tig

e
:…
…
…
…
…
…
…
…
…



132

Tr
an

sp
or

ts
–

dé
pl

ac
em

en
ts

Po
ur

vo
st

ra
je

ts
qu

ot
id

ie
ns

,q
ue

le
st

(o
u

qu
el

ss
on

t)
vo

tre
(v

os
)m

od
e(

s)
de

dé
pl

ac
em

en
th

ab
itu

el
(s

)?
⃝

à
pi

ed
s

⃝
en

vo
itu

re
⃝

à
de

ux
ro

ue
sm

ot
or

isé
s

⃝
en

tr
an

sp
or

ts
en

co
m

m
un

□t
ra

in
□b

us
□t

ra
m
□a

ut
o-

pa
rt

⃝
à

vé
lo

⃝
au

tr
e

:…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

.

L’o
ffr

e 
de

 st
at

io
nn

em
en

t, 
po

ur
 v

ot
re

 m
od

e 
de

 d
ép

la
ce

m
en

t h
ab

itu
el

, r
ép

on
d-

el
le

 à
 vo

s b
es

oi
ns

?
⃝

ou
i

⃝
no

n
–

pr
éc

ise
z:

…
…

…
…

…
…

…
…

..
⃝

sa
ns

ob
je

t

Le
st

ra
ns

po
rts

en
co

m
m

un
ré

po
nd

en
t-i

ls
à

vo
tre

be
so

in
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

sa
ns

 ré
po

ns
e

pa
s d

u 
to

ut
→

→
→

en
tiè

re
m

en
t

Co
m

m
en

t j
ug

ez
-v

ou
s l

a 
qu

al
ité

 d
e 

l’o
ffr

e 
en

 d
ép

la
ce

m
en

ts
:

o
su

r l
e 

ré
se

au
 ro

ut
ie

r?
⃝

m
au

va
is

⃝
m

oy
en

⃝
bo

n
⃝

tr
ès

 b
on

o
en

 tr
an

sp
or

ts
 e

n 
co

m
m

un
?

⃝
m

au
va

is
⃝

m
oy

en
⃝

bo
n

⃝
tr

ès
 b

on

o
au

 n
ive

au
 d

e 
l’i

nt
er

m
od

al
ité

?
⃝

m
au

va
is

⃝
m

oy
en

⃝
bo

n
⃝

tr
ès

 b
on

o
au

 n
ive

au
 d

es
 p

ist
es

 cy
cla

bl
es

?
⃝

m
au

va
is

⃝
m

oy
en

⃝
bo

n
⃝

tr
ès

 b
on

o
au

 n
ive

au
 d

es
 d

ép
la

ce
m

en
ts

 p
ié

to
ns

?
⃝

m
au

va
is

⃝
m

oy
en

⃝
bo

n
⃝

tr
ès

 b
on

Av
ez

-v
ou

s u
n 

co
m

m
en

ta
ire

 p
ar

tic
ul

ie
r o

u 
un

e 
su

gg
es

tio
n 

à 
fo

rm
ul

er
?

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

Se
lo

n 
vo

us
, l

’a
cc

ue
il 

ré
se

rv
é 

au
x p

er
so

nn
es

 e
n 

sit
ua

tio
n 

de
 h

an
di

ca
p 

da
ns

 le
s t

ra
ns

po
rts

 e
n 

co
m

m
un

es
t:

 
⃝

sa
tis

fa
isa

nt
⃝

pe
u

sa
tis

fa
isa

nt
⃝

pa
sd

u
to

ut
sa

tis
fa

isa
nt

–
Pr

éc
ise

z:
…

…
…

…
…

…
…

…
…

⃝
ne

sa
is

pa
s

Da
ns

qu
el

do
m

ai
ne

se
rie

z-v
ou

s
pr

êt
-e

à
un

us
ag

e
pl

us
ré

gu
lie

r
du

nu
m

ér
iq

ue
po

ur
lim

ite
r

ou
m

od
ifi

er
vo

s
dé

pl
ac

em
en

ts
?

⃝
té

lé
tr

av
ai

l
⃝

ac
ha

ts
en

lig
ne

⃝
se

rv
ice

sd
ém

at
ér

ia
lis

és
⃝

au
tr

es
:…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

.

Fo
rm

ul
er

un
e

pr
op

os
iti

on
po

ur
fa

vo
ris

er
le

st
ra

ns
po

rts
co

lle
ct

ifs
ou

le
st

ra
ns

po
rts

m
oi

ns
po

llu
an

ts
:

Ve
rk

eh
rs

m
itt

el
un

d
M

ob
ili

tä
t

W
el

ch
es

Ve
rk

eh
rs

m
itt

el
bz

w
.w

el
ch

e
Ve

rk
eh

rs
m

itt
el

nu
tz

en
Si

e
ge

w
öh

nl
ich

be
iI

hn
en

tä
gl

ich
en

Fo
rtb

ew
eg

un
g?

⃝
ich

ge
he

zu
Fu

ß
⃝

ich
fa

hr
e

im
Au

to
⃝

ich
fa

hr
e

m
it

de
m

M
ot

or
ra

d/
M

of
a

⃝
ich

be
nu

tz
ed

en
öf

fe
nt

lic
he

n
Na

hv
er

ke
hr
□Z

ug
□B

us
□T

ra
m
□P

kw
-F

ah
rg

em
ei

ns
ch

af
t

⃝
ich

nu
tz

ed
as

Fa
hr

ra
d

⃝
So

ns
tig

e:
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
.

En
ts

pr
ich

t d
as

 P
ar

kp
la

tz
an

ge
bo

t d
en

 v
on

 Ih
ne

n 
ge

nu
tz

te
n 

Fo
rtb

ew
eg

un
gs

m
itt

el
n

⃝
ja

⃝
ne

in
,b

itt
e

ge
na

ue
An

ga
be

n:
…

…
…

…
…

…
…

…
..

⃝
ni

ch
tz

ut
re

ffe
nd

En
ts

pr
ich

td
er

öf
fe

nt
lic

he
Na

hv
er

ke
hr

Ih
re

n
W

ün
sc

he
n?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

ke
in

e 
An

tw
or

t
üb

er
ha

up
t n

ich
t

→
→

→
vo

llk
om

m
en

W
ie

 b
eu

rte
ile

n 
Si

e 
di

e 
Qu

al
itä

t d
es

 T
ra

ns
po

rta
ng

eb
ot

es
:

o
im

 S
tr

aß
en

ne
tz

?
⃝

sc
hl

ec
ht

⃝
m

itt
el

m
äß

ig
⃝

gu
t⃝

se
hr

 g
ut

o
im

 ö
ffe

nt
lic

he
n 

Na
hv

er
ke

hr
⃝

sc
hl

ec
ht

⃝
m

itt
el

m
äß

ig
⃝

gu
t⃝

se
hr

 g
ut

o
Im

 B
er

ei
ch

 ve
rn

et
zt

er
 V

er
ke

hr
sm

itt
el

⃝
sc

hl
ec

ht
⃝

m
itt

el
m

äß
ig

⃝
gu

t⃝
se

hr
 g

ut

o
im

 B
er

ei
ch

 d
er

 Fa
hr

ra
dw

eg
e?

⃝
sc

hl
ec

ht
⃝

m
itt

el
m

äß
ig

⃝
gu

t⃝
se

hr
 g

ut

o
im

 B
er

ei
ch

 d
er

 Fu
ßg

än
ge

rw
eg

e?
⃝

sc
hl

ec
ht

⃝
m

itt
el

m
äß

ig
⃝

gu
t⃝

se
hr

 g
ut

M
öc

ht
en

 Si
e 

ei
ne

 b
es

on
de

re
 B

em
er

ku
ng

 o
de

r e
in

en
 V

or
sc

hl
ag

 fo
rm

ul
ie

re
n?

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

Ist
di

e
La

ge
fü

rM
en

sc
he

n
m

it
Be

hi
nd

er
un

g
im

öf
fe

nt
lic

he
n

Pe
rs

on
en

na
hv

er
ke

hr
Ih

re
rM

ei
nu

ng
na

ch
⃝

zu
fri

ed
en

st
el

le
nd

⃝
ka

um
zu

fri
ed

en
st

el
le

nd
⃝

üb
er

ha
up

tn
ich

tz
uf

rie
de

ns
te

lle
nd

–
Bi

tte
ge

na
ue

re
An

ga
be

:…
…

…
…

…
…

…
…

…
⃝

w
ei

ß
ich

ni
ch

t

In
w

el
ch

em
Be

re
ich

w
är

en
Si

e
zu

ei
ne

r
hä

uf
ig

er
en

Nu
tz

un
g

de
r

ne
ue

n
Te

ch
no

lo
gi

en
be

re
it,

um
w

en
ig

er
au

f
Fo

rt
be

w
eg

un
g

an
ge

w
ie

se
n

zu
se

in
?

⃝
Ho

m
e

Of
fic

e
⃝

On
lin

e-
Ei

nk
äu

fe
⃝

On
lin

e-
Di

en
st

e
⃝

so
ns

tig
e

:…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
.

Fo
rm

ul
ie

re
n

Si
e

ei
ne

n
Vo

rs
ch

la
g

zu
rF

ör
de

ru
ng

de
sö

ffe
nt

lic
he

n
Pe

rs
on

en
na

hv
er

ke
hr

so
de

ru
m

w
el

ts
ch

on
en

de
rV

er
ke

hr
sf

or
m

en
:



133

Ur
ba

ni
sm

e
(u
rb
ai
n-
ru
ra
l,
ar
ch
ite

ct
ur
e,
am

én
ag

em
en

t)

Se
lo
n
vo

us
,v

ot
re

vi
lle

/c
om

m
un

e
es
t-e

lle
be

lle
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

   
   

⃝
sa

ns
 ré

po
ns

e
pa

s j
ol

ie
→

→
→

→
tr

ès
 b

el
le

La
ré
pa

rt
iti
on

en
tr
e
le
s
es
pa

ce
s
am

én
ag
és
,
co
ns
tr
ui
ts
,
ag
ric

ol
es

et
na

tu
re
ls

su
r
le

te
rr
ito

ire
de

l’E
ur
om

ét
ro
po

le
vo

us
se
m
bl
e-
t-e

lle
:

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

   
   

⃝
sa

ns
 ré

po
ns

e
pa

s d
u 

to
ut

 sa
tis

fa
isa

nt
e→

→
→

tr
ès

 sa
tis

fa
isa

nt
e

Tr
ou

ve
z-
vo

us
qu

’il
y
a
su
ffi
sa
m
m
en

td
’e
sp
ac
es

ve
rt
sà

pr
ox

im
ité

?
⃝

su
ffi
sa
m
m
en

t
⃝

pa
ss

uf
fis
am

m
en

t

Se
lo
n
vo

us
,q

u’
es
t-c

e
qu

i,
en

m
at
iè
re

d’
ur
ba

ni
sm

e,
fa
vo

ris
e
pr
io
rit
ai
re
m
en

t
le

bi
en

-ê
tr
e
da

ns
la

vi
lle

?
(p

lu
sie

ur
sc

ho
ix

po
ss

ib
le

s)
⃝

le
ty
pe

d’
ar
ch
ite

ct
ur
e

⃝
la
m
ix
ité

so
cia

le
et

cu
ltu

re
lle

⃝
le
sl
ie
ux

de
re
nc
on

tr
e
(s
qu

ar
es
,p
la
ce
s…

)
⃝

le
ss

er
vi
ce
s

⃝
le
sé

qu
ip
em

en
ts
cu
ltu

re
ls,

sp
or
tif
s,
de

lo
isi
rs

⃝
l’a

cc
es
sib

ili
té

au
x
au

tr
es

qu
ar
tie

rs
⃝

l’é
qu

ili
br
e
de

sa
ct
iv
ité

s(
éc
on

om
iq
ue

s,
lo
ge

m
en

t…
)

⃝
au

tr
e
:…
…
…
…
…
…
…
…
…
..

Q
ue

po
ur
ra
ie
nt

fa
ire

l’E
ur
om

ét
ro
po

le
ou

vo
tr
e
co
m
m
un

e,
en

m
at
iè
re

d’
ur
ba

ni
sm

e,
po

ur
fa
vo

ris
er

le
bi
en

-ê
tr
e
?

…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
.

St
ad

tp
la
nu

ng
(S
ta
dt

-L
an

d,
Ar
ch
ite

kt
ur
,R

au
m
or
dn

un
g)

Ist
Ih
re

St
ad

tb
zw

.G
em

ei
nd

e
Ih
re
rM

ei
nu

ng
na

ch
at
tr
ak

tiv
?

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

   
   

⃝
ke

in
e 

An
tw

or
t

ni
ch

t a
ttr

ak
tiv

→
→

→
→

se
hr

 a
ttr

ak
tiv

Ha
lte

n
Si
e

di
e

Au
fte

ilu
ng

vo
n

ge
st
al
te
te
n,

be
ba

ut
en

un
d

la
nd

w
irt
sc
ha

ftl
ich

en
Be

re
ich

en
im

gr
en

zü
be

rs
ch
re
ite

nd
en

Gr
oß

ra
um

fü
r:

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

   
   

⃝
 ke

in
e 

An
tw

or
t

ga
r n

ich
t z

uf
rie

de
ns

te
lle

nd
→

→
→

vö
lli

g 
zu

fri
ed

en
st

el
le

nd

M
ei
ne

n
Si
e,

da
ss

es
im

Na
hb

er
ei
ch

ge
nü

ge
nd

Gr
ün

flä
ch
en

gi
bt
?

⃝
ja
,g

en
üg

en
d

⃝
ne

in
,n

ich
tg

en
üg

en
d

W
or
in

be
st
eh

tI
hr
er

M
ei
nu

ng
na

ch
in

de
rS

ta
dt
pl
an

un
g
de

rw
ich

tig
st
e
Pu

nk
tf
ür

da
sW

oh
lb
ef
in
de

n
de

rB
ür
ge

r/
-in

ne
n
in

de
r

St
ad

t?
(E

ss
in

d
m

eh
re

re
An

tw
or

te
n

m
ög

lic
h)

⃝
di
e
Ar
td

er
Ar
ch
ite

kt
ur

⃝
di
e
Du

rc
hm

isc
hu

ng
un

te
rs
ch
ie
dl
ich

er
so
zia

le
ru

nd
ku
ltu

re
lle
rB

er
ei
ch
e

⃝
di
e
Tr
ef
fp
un

kt
e
(G
rü
na

nl
ag

en
,P
lä
tz
e
et
c.
)

⃝
di
e
Di
en

st
le
ist
un

ge
n

⃝
di
e
Ei
nr
ich

tu
ng

en
fü
rK

ul
tu
r,
Sp
or
tu

nd
Fr
ei
ze
itz
w
ec
ke

⃝
di
e
An

bi
nd

un
g
an

an
de

re
St
ad

tt
ei
le

⃝
da

sa
us
ge

w
og

en
eA

ng
eb

ot
fü
rA

kt
iv
itä

te
n
(ö
ko
no

m
isc

h,
W
oh

nu
ng

sw
es
en

et
c.
)

⃝
so
ns
tig

e:
…
…
…
…
…
…
…
…
…
..

W
as

kö
nn

te
di
e
Eu

ro
m
et
ro
po

le
od

er
Ih
re

Ge
m
ei
nd

e
in

de
rS

ta
dt
pl
an

un
g
zu
rF

ör
de

ru
ng

de
sW

oh
lb
ef
in
de

ns
un

te
rn
eh

m
en

?
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
.



134

Vi
e

cit
oy

en
ne

et
en

ga
ge

m
en

t

Pa
rt

ici
pe

z-
vo

us
à

la
vi

e
de

vo
tr

e
co

m
m

un
e

à
tr

av
er

s:
(p

lu
sie

ur
sc

ho
ix

po
ss

ib
le

s)
⃝

le
sé

le
ct
io
ns

⃝
le
ss

éa
nc
es

du
co
ns
ei
lm

un
ici
pa

l
⃝

le
sa

ct
iv
ité

sa
ss
oc
ia
tiv

es
⃝

du
bé

né
vo
la
t

⃝
de

si
ns
ta
nc
es

de
pa

rt
ici
pa

tio
n
cit
oy
en

ne
⃝

de
si
nt
er
pe

lla
tio

ns
vi
a
in
te
rn
et
,le

sr
és
ea

ux
so
cia

ux
…

⃝
un

se
rv
ice

civ
iq
ue

⃝
au

tr
e
:…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

Av
ez

-v
ou

sl
e

se
nt

im
en

tq
ue

vo
sp

ro
po

sit
io

ns
y

so
nt

pr
ise

se
n

co
m

pt
e

?
⃝

so
uv
en

t
⃝

pa
rfo

is
⃝

ja
m
ai
s

⃝
ne

sa
is
pa

s
Co

nn
ai

ss
ez

-v
ou

s?
⃝

le
sc

on
se
ils

de
qu

ar
tie

rs
⃝

le
sc

on
se
ils

cit
oy
en

s
⃝

le
co
ns
ei
ld
e
dé

ve
lo
pp

em
en

t
⃝

un
e
au

tr
e
in
st
an

ce
de

pa
rt
ici
pa

tio
n
cit
oy
en

ne
–
Pr
éc
ise

z:
…
…
…
…
…

Pa
rm

i l
es

 v
al

eu
rs

 ci
-d

es
so

us
, q

ue
lle

s s
on

t, 
se

lo
n 

vo
us

,l
es

 p
lu

s i
m

po
rt

an
te

s?
 (p

lu
sie

ur
s c

ho
ix 

po
ss

ib
le

s)
⃝

ég
al
ité

⃝
re
sp
ec
t

⃝
to
lé
ra
nc
e

⃝
pa

ix
⃝

en
ga

ge
m
en

t
⃝

ju
st
ice

⃝
fra

te
rn
ité

⃝
so
lid
ar
ité

⃝
lib
er
té

⃝
la
ïci
té

⃝
au

tr
es
,p
ré
cis

ez
…
…

Pa
rq

ue
l(s

)s
up

po
rt

(s
)a

cc
éd

ez
-v

ou
sà

l’i
nf

or
m

at
io

n?
(p

lu
sie

ur
sc

ho
ix

po
ss

ib
le

s)
⃝

m
ag

az
in
es

⃝
ra
di
os

⃝
té
lé
vi
sio

n
⃝

pr
es
se

lo
ca
le

⃝
pr
es
se

na
tio

na
le

⃝
au

cu
n

⃝
co
m
m
un

ica
tio

n
in
st
itu

tio
nn

el
le
(e
x:

jo
ur
na

lm
un

ici
pa

l)
⃝

ré
se
au

xs
oc
ia
ux

⃝
in
te
rn
et

⃝
au

tr
es

:…
…
…
…
…
…
…
…
…
.

Fo
rm

ul
er

un
e

pr
op

os
iti

on
po

ur
fa

vo
ris

er
la

vi
e

cit
oy

en
ne

et
l’e

ng
ag

em
en

t:

Bü
rg

er
sc

ha
ftl

ich
es

Le
be

n,
En

ga
ge

m
en

t

Be
te

ili
ge

n
Si

e
sic

h
am

Le
be

n
Ih

re
rG

em
ei

nd
e?

(M
eh

re
re

An
tw

or
te

n
sin

d
m

ög
lic

h)
⃝

an
W
ah

le
n

⃝
an

Si
tz
un

ge
n
de

sG
em

ei
nd

er
at
es

⃝
an

Ve
re
in
sa
kt
iv
itä

te
n

⃝
bi
n
al
sE

hr
en

am
tli
ch
er

tä
tig

⃝
an

Ei
nr
ich

tu
ng

en
de

rB
ür
ge

rb
et
ei
lig
un

g
⃝

an
An

fra
ge

n
üb

er
In
te
rn
et
,s
oz
ia
le
Ne

tz
w
er
ke

et
c.

⃝
an

ei
ne

rg
em

ei
nn

üt
zig

en
Tä

tig
ke
it

⃝
so
ns
tig

e
:…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

Ha
be

n
Si

e
de

n
Ei

nd
ru

ck
,d

as
sI

hr
e

Vo
rs

ch
lä

ge
hi

er
be

rü
ck

sic
ht

ig
tw

er
de

n?
⃝

of
tm

al
s

⃝
m
an

ch
m
al

⃝
ni
em

al
s

⃝
w
ei
ß
ich

ni
ch
t

W
el

ch
e 

de
r u

nt
en

st
eh

en
de

n 
W

er
te

 zä
hl

en
 S

ie
 zu

 d
en

 b
ed

eu
te

nd
st

en
? 

(E
s s

in
d 

m
eh

re
re

 A
nt

w
or

te
n 

m
ög

lic
h)

⃝
Gl
ei
ch
he

it
⃝

Re
sp
ek
t

⃝
To

le
ra
nz

⃝
Fr
ie
de

n
⃝

En
ga

ge
m
en

t
⃝

Ge
re
ch
tig

ke
it

⃝
Br
üd

er
lic
hk
ei
t

⃝
So
lid
ar
itä

t
⃝

Fr
ei
he

it
⃝

La
izi
sm

us
⃝

so
ns
tig

e,
bi
tt
e
ge

na
ue

re
An

ga
be

n…
…

Au
sw

el
ch

em
M

ed
ie

n
be

sc
ha

ffe
n

Si
e

sic
h

In
fo

rm
at

io
ne

n?
(M

eh
re

re
An

tw
or

te
n

sin
d

m
ög

lic
h)

⃝
Ze
its
ch
rif
te
n

⃝
Ra

di
os
en

du
ng

en
⃝

Fe
rn
se
he

n
⃝

Ör
tli
ch
e
Pr
es
se

⃝
Üb

er
re
gi
on

al
e
Pr
es
se

⃝
Nu

tz
e
ke
in
e
M
ed

ie
n

⃝
Am

tli
ch
e
M
itt
ei
lu
ng

(b
sp
w
:G

em
ei
nd

eb
la
tt
)

⃝
So
zia

le
Ne

tz
w
er
ke

⃝
In
te
rn
et

⃝
so
ns
tig

e:
…
…
…
…
…
…
…
…
…
.

Fo
rm

ul
ie

re
n

Si
e

ei
ne

n
Vo

rs
ch

la
g

zu
r

Fö
rd

er
un

g
de

s
ziv

ilg
es

el
lsc

ha
ftl

ich
e

Le
be

ns
un

d
En

ga
ge

m
en

ts
:



135

Pl
us
qu
e
qu
el
qu
es
qu
es
tio
ns
su
rl
e
bi
en
-ê
tr
e…

Po
ur

vo
us
,l
e
bi
en

-ê
tr
e
es
t-i
li
nd

iv
id
ue

lo
u
co
lle

ct
if
?

⃝
pl

ut
ôt

in
di

vi
du

el
⃝

pl
ut

ôt
co

lle
ct

if
⃝

éq
ui

lib
re

en
tr

e
le

sd
eu

x

M
er
ci
de

sit
ue

rv
ot
re

se
nt
im

en
td

e
bi
en

-ê
tr
e
su
rl
’é
ch
el
le

ci-
de

ss
ou

s:
⃝

1 
 ⃝

2 
 ⃝

3 
 ⃝

4 
 ⃝

5 
 ⃝

6 
⃝

7 
 ⃝

8 
 ⃝

9 
⃝

10
    

  ⃝
sa

ns
 ré

po
ns

e
né

ga
tif

→
→

→
ex

ce
lle

nt

Se
lo
n
vo

us
,q

ue
le

st
le
m
ot

le
pl
us

év
oc
at
eu

rd
u
bi
en

-ê
tr
e
su
rl
e
te
rr
ito

ire
m
ét
ro
po

lit
ai
n
tr
an

sf
ro
nt
al
ie
r?

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…

Ci
te
zu

n
m
om

en
ta

gr
éa

bl
e
da

ns
vo

tr
e
qu

ot
id
ie
n
:

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

Av
ez
-v
ou

sl
’o
cc
as
io
n
de

rir
e
?

⃝
ou

i
⃝

pa
sa

ss
ez

⃝
no

n

Nu
rn
oc
h
ei
n
pa
ar
Fr
ag
en

zu
m
W
oh
lb
ef
in
de
n…

Ist
da

sW
oh

lb
ef
in
de

n
Ih
re
rM

ei
nu

ng
na

ch
eh

er
in
di
vi
du

el
lo

de
rg

em
ei
ns
ch
af
tli
ch

be
di
ng

t?
⃝

eh
er

in
di

vi
du

el
l

⃝
eh

er
ge

m
ei

ns
ch

af
tli

ch
⃝

zw
isc

he
n

be
id

en
au

sg
ew

og
en

Be
w
er
te
n
Si
e
Ih
rW

oh
lb
ef
in
de

n
au

fd
er

hi
er

un
te
n
an

ge
ge
be

n
W
er
te
sk
al
a:

⃝
1 

 ⃝
2 

 ⃝
3 

 ⃝
4 

 ⃝
5 

 ⃝
6 

⃝
7 

 ⃝
8 

 ⃝
9 

⃝
10

    
  ⃝

ke
in

e 
An

tw
or

t
Ne

ga
v

    
  →

→
→

   a
us

ge
ze

ich
ne

t

W
el
ch
es

W
or
t
dr
üc
kt

da
s
W
oh

lb
ef
in
de

n
im

gr
en

zü
be

rs
ch
re
ite

nd
en

M
et
ro
po

lb
er
ei
ch

Ih
re
r
An

sic
ht

na
ch

am
de

ut
lic
hs
te
n

au
s?

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…

Er
w
äh

ne
n
Si
e
ei
ne

n
an

ge
ne

hm
en

Au
ge
nb

lic
k
in

Ih
re
m

Al
lta

g:

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

La
ch
en

Si
e
ge
le
ge
nt
lic
h?

⃝
ja

⃝
ni

ch
tg

en
üg

en
d

⃝
ne

in



136

No
us

vo
us

re
m

er
cio

ns
d’

av
oi

r
pa

rt
ici

pé
à

ce
qu

es
tio

nn
ai

re
;

po
ur

le
va

lid
er

,
m

er
ci

de
co

m
pl

ét
er

le
s

do
nn

ée
s

su
iv

an
te

s
qu

i
am

él
io

re
ro

nt
l’a

na
ly

se
de

sr
és

ul
ta

ts
:


Et

es
-v

ou
s:
□l

oc
at

ai
re

□p
ro

pr
ié

ta
ire

□h
éb

er
gé

-e
à

tit
re

gr
at

ui
t

Da
ns

qu
el

ty
pe

de
lo

ge
m

en
t:
□c

ol
le

ct
if
□i

nd
ivi

du
el

Da
ns

un
lo

ge
m

en
ts

oc
ia

l
□o

ui
□n

on


Oc

cu
pe

z-
vo

us
un

em
pl

oi
da

ns
l’E

ur
om

ét
ro

po
le

de
St

ra
sb

ou
rg

?
□o

ui
 □

no
n

□s
an

s o
bj

et


Vo

us
êt

es
:

□
Ét

ud
ia

nt
-e

□
Ca

dr
e

et
pr

of
es

sio
n

in
te

lle
ct

ue
lle

su
pé

rie
ur

e
□

Ar
tis

an
-e

,c
om

m
er

ça
nt

-e
,c

he
f-f

e
d’

en
tre

pr
ise

□
Pr

of
es

sio
n

in
te

rm
éd

ia
ire

□
Em

pl
oy

é-
e

□
Ag

ric
ul

te
ur

-ri
ce

ex
pl

oi
ta

nt
-e

□
Ou

vr
ie

r-i
èr

e
□

Au
tre

ss
an

sa
ct

ivi
té

pr
of

es
sio

nn
el

le
□

Re
tra

ité
-e

□
Au

tre
,p

ré
cis

ez
…

..


Le

re
ve

nu
ne

tp
ar

m
oi

sd
e

vo
tre

m
én

ag
e:

□
<

ou
ég

al
1

15
0

€
□

1
15

1
à1

75
0

€
□

1
75

1
à2

30
0

€
□

2
30

1
à3

45
0

€
□

>
34

51
€

M
er

ci 
et

 b
on

ne
 fi

n 
de

 jo
ur

né
e

!
Co

nf
id

en
tia

lit
é 

et
 a

no
ny

m
at

 g
ar

an
tis

W
ir

da
nk

en
Ih

ne
n

fü
rd

ie
Te

iln
ah

m
e

an
di

es
er

Um
fra

ge
.U

m
Ih

re
An

ga
be

n
zu

be
st

ät
ig

en
,

be
an

tw
or

te
n

Si
e

bi
tte

di
e

fo
lg

en
de

n
Fr

ag
en

.D
ie

so
pt

im
ie

rt
di

e
Au

sw
er

tu
ng

de
rD

at
en

:


Sin

d
Sie

:□
M

ie
te

r
□E

ig
en

tü
m

er
□k

os
te

nl
os

un
te

rg
eb

ra
ch

t
In

w
el

ch
er

Ar
tv

on
W

oh
nu

ng
:□

Ge
m

ei
ns

ch
af

ts
un

te
rk

un
ft
□i

nd
ivi

du
el

l
In

ei
ne

rS
oz

ia
lw

oh
nu

ng
□j

a
□n

ei
n


Ha

be
n

Sie
ei

ne
n

Ar
be

its
pl

at
zi

n
de

rE
ur

om
et

ro
po

le
St

ra
ßb

ur
g?

□j
a

□n
ei

n
□n

ich
tz

ut
re

ffe
nd


Sie

sin
d:

□
St

ud
en

t/
_i

n
□

Fü
hr

un
gs

kr
af

t/
Ak

ad
em

ike
r

□
Ha

nd
w

er
ke

r/
-in

,G
ew

er
be

tre
ib

en
de

/r
,U

nt
er

ne
hm

er
/in

□
An

ge
st

el
lte

/-r
□

La
nd

w
irt

/-i
n

□
Ar

be
ite

r/
-in

□
So

ns
tig

e
oh

ne
Be

ru
fs

tä
tig

ke
it

□
Re

nt
ne

r/
-in

□
So

ns
tig

e,
bi

tte
ge

na
ue

re
An

ga
be

…
..


Da

sm
on

at
lic

he
Ne

tto
-E

in
ko

m
m

en
Ih

re
sH

au
sh

al
te

sb
et

rä
gt

:
□

<
od

er
gl

ei
ch

1
15

0
€

□
1.

15
1

bi
s1

.7
50

€
□

1.
75

1
bi

s2
.3

00
€

□
2.

30
1

bi
s3

.4
50

€
□

>
3.

45
1

€

Da
nk

e.
 W

ir 
w

ün
sc

he
n 

Ih
ne

n 
ei

ne
n 

sc
hö

ne
n 

Ta
g!

Di
e 

Ve
rt

ra
ul

ich
ke

it 
un

d 
An

on
ym

itä
t d

er
 A

ng
ab

en
 w

er
de

n 
ge

w
äh

rle
ist

et
.



137

 

ANNEXE 5 : 

Un questionnaire pour les collégiens et lycéens 
 

Le bien-être dans ta ville ! 
De quelle ville rêves-tu pour demain ? 

 
Ce questionnaire est réalisé par le Conseil de développement de l’Eurométropole de Strasbourg. 
Né il y a deux ans, il se compose d’habitants et d’habitantes des 33 communes de l’Eurométropole et de Kehl.  
Il a pour but de faciliter le dialogue entre les habitants de tous les âges et de réfléchir à l’évolution de la ville et de 
ses environs. 
En 2017, le Conseil de développement travaille sur le thème du bien-être : qu’est-ce que c’est ? Comment le définis-
tu ? Comment imagines-tu ta ville d’ici 2030 pour t’y sentir bien ?…. 
12 thèmes te sont proposés pour aborder divers aspects du bien-être et faire ressortir des éléments de définition. 
Les résultats de ce questionnaire seront communiqués au grand public et aux décideurs locaux afin qu’ils tiennent 
compte de la vision des habitants, et notamment celle des jeunes, dans leurs choix. 
 
Je t’invite donc à participer à ce questionnaire. 
Les réponses sont  anonymes et confidentielles : tu peux y répondre librement, ton expression sera respectée. 
Toutes tes remarques seront prises en compte, alors dis-nous ce que tu en penses !  

 
Merci d’avance pour ta participation et bon questionnaire !  

 
Nous allons passer environ 15 mn ensemble, alors pour mieux te connaitre, merci de m’en dire plus sur toi : 
 

 Tu es :     
□un  garçon    □ une fille 

 Tu as entre :  
□11 et 15 ans   □16-18 ans   □+18 ans    

 Tu es :   
□ collégien-ne  
□ lycéen-ne 

 Tu as des frères et sœurs:  □ oui □ non 
Si oui, combien : ………………. 

 Tu vis : 
□avec tes deux parents     □avec l’un de tes parents      □dans une famille recomposée   □autre 

 Tu es de nationalité :  
□française   □allemande  □ressorssant de l’Union européenne  □autre 

 Dans quel type de logement vis-tu : □une maison   □un appartement  □autre 
 Ton code postal et ta commune :  Prévoir un menu déroulant avec les 33 communes, les quartiers de Strasbourg et 

Kehl + autre commune 
Merci pour ces précisions : nous allons commencer ! 

 
Quels sont les thèmes qui sont importants pour ton bien-être ? (choisis au moins 5 sujets). Tu seras invité-
e à répondre à quelques questions pour chacun des sujets.  
⃝Activités culturelles, sportives et de loisirs 
⃝Education  
⃝Environnement 
⃝Lieu de résidence-logement 
⃝Futur métier 
⃝Nutrition – alimentation 
⃝Relations avec ton entourage/vie sociale  

ANNEXE 5 : 
Un questionnaire pour les collégiens et lycéens
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⃝Santé 
⃝Sécurité 
⃝Transports – déplacements 
⃝Vie citoyenne et engagement 
⃝Proximité avec l’Allemagne  
Si un autre sujet te semble important et a été oublié, merci de me le préciser :……………… 
 
Activités culturelles, sportives et de loisirs 
Quelle activité culturelle, sportive ou de loisirs pratiques-tu ou aimerais-tu pratiquer ?  (au plus 5 choix possibles) 

⃝ lecture 
⃝ arts plastiques 
⃝ activités manuelles 
⃝ musique - chant 
⃝ jeux de société/vidéos 
⃝ collections diverses 
⃝ danse 
⃝ sports collectifs 
⃝ sports individuels 
⃝ compétition 
⃝ photo 
⃝ réseaux sociaux 
⃝ parcs d’attractions -  parc aquatique  
⃝ autre, précises…….. 

Où aimes-tu le plus aller en tant que spectateur-trice ? (au plus 5 choix possibles) 
⃝ musées / expositions 
⃝ théâtre 
⃝ cinéma 
⃝ opéra - ballet 
⃝ conférence dans les bibliothèques – médiathèques 
⃝ compétitions sportives 
⃝ parc publics 
⃝ zoo 
⃝ autre, précises………………. 

Sur une échelle de 0 à 10, trouves-tu des activités culturelles, de loisirs et sportives près de chez toi ? 
⃝1  ⃝2  ⃝3  ⃝4  ⃝5  ⃝6 ⃝7  ⃝8  ⃝9 ⃝10 
pas du tout →→→  parfaitement 

Education  
Penses-tu que c’est une chance d’aller au collège- au lycée ? 

⃝ oui  
⃝ non 
⃝ ne sais pas  

Selon toi, l’école t’aide à acquérir de l’autonomie, à t’épanouir, à exprimer tes qualités ? 
⃝1  ⃝2  ⃝3  ⃝4  ⃝5  ⃝6 ⃝7  ⃝8  ⃝9 ⃝10 
pas du tout →→→  parfaitement 

Apprendre une ou des langues étrangères te semble-il important ? 
⃝ oui  
⃝ oui mais difficile 
⃝ non 
⃝ ne sais pas  

Environnement  
Si je te dis le mot « environnement », à quoi penses-tu ? (au plus 5 choix possibles) 

⃝ l’air  
⃝ l’eau 
⃝ les sols 
⃝ le tri des déchets  
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⃝ les énergies renouvelables  
⃝ la préservation des milieux naturels (eau, espaces verts, diversité des espèces, biodiversité…)  
⃝ le bruit 
⃝ les ondes (antennes relais, téléphonie, wifi…) 
⃝ le climat 
⃝ autre, précise …………………….. 

Y a-t-il des problèmes de pollution autour de chez toi ?  
⃝ oui - Si oui, lequel/lesquels ? ………………………………. 
⃝ non 
⃝ ne sais pas  

Sais-tu trier les déchets ?  
⃝ oui  
⃝ non 

Si oui, le fais-tu chez toi, à la maison ?  
⃝ oui  
⃝ non 
⃝ pas très bien 

Quelle action proposerais-tu pour améliorer la qualité de l’environnement ? 
……………………………………………………………………………. 

Lieu de résidence - logement  
Aimes-tu l’endroit où tu habites en ce moment ? (au plus 5 choix possibles) 
⃝1  ⃝2  ⃝3  ⃝4  ⃝5  ⃝6 ⃝7  ⃝8  ⃝9 ⃝10 
pas du tout →→→ totalement 
Qu’est-ce qui rend une maison ou un appartement agréables à vivre?  

⃝ un jardin  
⃝ des animaux  
⃝ une chambre à soi 
⃝ une télé, un ordinateur, une tablette, un smartphone 
⃝ des jeux 
⃝ un parc à proximité 
⃝ une piscine publique accessible 
⃝ un cinéma  
⃝ une bibliothèque / médiathèque proche  
⃝ autre, précise…….  

Retrouves-tu ces éléments chez toi ou près de chez toi ?  
⃝ oui  
⃝ non 

Si tu pouvais déménager, où voudrais-tu aller habiter? (au plus 2 choix possibles) 
⃝ au centre-ville 
⃝ à la campagne 
⃝ dans une maison 
⃝ dans un appartement 
⃝ Ailleurs :…. 

Pour quelle-s raison-s :………………………………………………………. 

Futur métier 
Quel serait le métier de tes rêves ?  
……………………………………………  
 Y a-t-il des domaines qui t’intéressent plus que d’autres ? (au plus 3 choix possibles) 

⃝ la mode 
⃝ le sport  
⃝ les arts  
⃝ la technologie  
⃝ le commerce  
⃝ l’artisanat 
⃝ autre, précise…….  

Concernant la réalisation de ton projet professionnel idéal, tu es : 
⃝1  ⃝2  ⃝3  ⃝4  ⃝5  ⃝6 ⃝7  ⃝8  ⃝9 ⃝10 
Plutôt pessimiste  →→→    plutôt optimiste  

Nutrition – alimentation  
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Pour toi, manger c’est :  (au plus 3 choix possibles) 
      ⃝ une question de santé 

⃝ un moment de plaisir que tu partages avec ta famille, tes  amis… 
⃝une possibilité de découvrir de nouvelles saveurs 
⃝ une tradition  
⃝ une obligation pour vivre 
⃝ du temps perdu 
⃝ autre :…………………… 

Chaque jour, combien de temps passes-tu à manger ? (petit-déjeuner, déjeuner, goûter, diner compris)? 
⃝ moins d’une heure 
⃝ entre 1h et deux heures  
⃝ plus de deux heures 

As-tu souvent faim après un repas ? 
⃝ toujours 
⃝ de temps en temps  
⃝ jamais  

Grignotes-tu entre les repas ?  
⃝ toujours 
⃝ de temps en temps  
⃝ jamais  

Relations avec ton entourage – vie sociale 

(Famille, voisins, amis…) 
As-tu des personnes sur qui compter quand tu ne vas pas bien ?  

⃝ oui  si oui: parent-e,  ami-e,  professeur-e,  assistant-e social-e,  médecin/infirmier-e, CPE/assitant-e 
d’éducation,  autre 

⃝ non 
Est-ce que tu te sens parfois seul-e ? 
⃝1  ⃝2  ⃝3  ⃝4  ⃝5  ⃝6 ⃝7  ⃝8  ⃝9 ⃝10 
jamais  →→→    très souvent 
Fais-tu partie d’une association, d’un club de sport, d’un autre club ?  

⃝ oui 
⃝ non  

Selon toi, les réseaux sociaux sont-ils indispensables dans ton quotidien ? 
⃝1  ⃝2  ⃝3  ⃝4  ⃝5  ⃝6 ⃝7  ⃝8  ⃝9 ⃝10 
Pas du tout →→→    absolument 

Santé 
Dans cette liste, quels sont les principaux éléments qui, d’après toi, te gardent en bonne santé : (au plus 3 choix possibles) 
⃝ la pratique régulière d’une activité physique 
⃝ une alimentation équilibrée  et saine (ne pas manger trop gras, trop salé, trop sucré)  
⃝ la qualité de l’environnement (air, eau, sol) 
⃝ ne pas fumer 
⃝ un temps de sommeil suffisant 
⃝ voir régulièrement un médecin  
⃝ autre, précise………………………………… 
Comment va ta santé en ce moment ? 
⃝1  ⃝2  ⃝3  ⃝4  ⃝5  ⃝6 ⃝7  ⃝8  ⃝9 ⃝10 
mauvaise →→→  excellente 
Que serais-tu prêt-e à faire pour améliorer ta santé ou celle des autres? (au plus 3 choix possibles) 

⃝ me déplacer à pieds ou en vélo 
⃝ apprendre les gestes qui peuvent sauver une vie 
⃝ mettre à jour mes vaccins 
⃝ arrêter de fumer 
 ⃝ autre, précise………………………… 

Sécurité 
Est-ce qu’il t’arrive de ne pas te sentir en sécurité ? 
⃝1  ⃝2  ⃝3  ⃝4  ⃝5  ⃝6 ⃝7  ⃝8  ⃝9 ⃝10 
pas souvent →→→  souvent 
Quand ? (au plus 4 choix possibles) 

⃝ le jour  
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⃝ la nuit 
⃝ quand je suis seul-e 
⃝ dans la foule  
⃝ quand je suis chez moi 
⃝ quand je suis dans la rue 
⃝ dans un endroit sombre 
⃝ dans un parking souterrain 
⃝ dans les transports en commun (bus, train, tram) 
⃝  jamais 
⃝ autre, précise…..  

Qu’est-ce qui pourrait te rassurer ? (au plus 3 choix possibles) 
⃝ être accompagné-e 
⃝ les vidéo-surveillances 
⃝ la présence d’adulte que je connais  
⃝ la présence de la police 
⃝ les lumières dans la rue 
⃝ autres :……………………… 

Transports – déplacements 
Comment te déplaces-tu habituellement ? (au plus 2 choix possibles) 

⃝ à pied 
⃝ en voiture  
⃝ en deux roues motorisés (moto, scooter…) 
⃝ transports en commun   □train    □bus    □tram  
⃝ vélo, trottinette 
⃝ autre :…………………………………….  

As-tu des transports en commun proches de chez toi ? (bus, tram, train)  
⃝ oui 
⃝ non 

Selon toi, est-ce que les personnes en situation de handicap (qui sont en chaise roulante, aveugles par exemple) peuvent 
facilement prendre les transports en commun ?   
 ⃝ oui 
 ⃝ pas tous les transports en commun 
 ⃝ non  
 ⃝ ne sais pas  
Aurais-tu une proposition pour que les transports soient moins polluants et préservent ainsi la qualité de l’environnement ?  
…………………………………………………………………………….. 

Vie citoyenne et engagement 
Penses-tu que le droit de vote à partir de 16 ans serait une bonne chose ? 
⃝ oui 
 ⃝ non  
 ⃝ ne sais pas  
Es-tu engagé-e dans une ou des associations ? 
⃝ oui 
 ⃝ non  
Est-ce que, plus tard, tu aurais envie d’être élu-e pour représenter les autres et agir pour la vie de ta ville/région/pays ? 
⃝ oui 
 ⃝ non  
⃝ ne sais pas  
Fais-tu partie ? 

⃝ du Conseil de la vie collégienne/lycéenne 
⃝ du Comité d’éducation à la santé et à la citoyenneté 
⃝ du Conseil d’administration  
⃝ du Conseil de discipline 

Es-tu délégué-e de classe ? 
⃝ oui 
 ⃝ non  

Proximité avec l’Allemagne 
As-tu l’occasion de passer du temps avec des Allemands (échange scolaire, loisirs, sport...) ou d’aller en Allemagne ? 
⃝ oui 
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 ⃝ non 
Selon toi, est-ce une chance d’habiter à proximité de l’Allemagne ? 
⃝ oui 
 ⃝ non  
⃝ ne sais pas  
Aurais-tu envie d’activités en commun avec des jeunes allemands ? 
⃝ oui  si oui, peux-tu donner un exemple ?................. 
 ⃝ non  
⃝ ne sais pas  
 
D’autres petites questions sur le bien-être … 
Quand je te dis « bien-être » quel mot te vient tout de suite à l’esprit ?  
……………………………………………………………………… 
Où se situe ton niveau de bien-être actuel :  
⃝1  ⃝2  ⃝3  ⃝4  ⃝5  ⃝6 ⃝7  ⃝8  ⃝9 ⃝10 
Négatif  →→→  Excellent 
As-tu souvent l’occasion de rire ? 

⃝ oui  
⃝ parfois 
⃝ non 
⃝ ne sais pas  

As-tu le sentiment d’avoir tout ce dont tu as besoin ? 
⃝ oui  
⃝ pas tout à fait 
⃝ non 
⃝ ne sais pas  

Quel est ton moment préféré dans la journée :  
…………………………………………………………………………………………………………………… 
Qu’est-ce qui pourrait te rendre plus heureux-se ? (au plus 3 choix possibles) 

⃝ l’argent   ⃝ l’amour  ⃝ la santé  ⃝ des jeux  ⃝ la qualité de l’environnement  ⃝ un frère ou une sœur  
⃝ plus d’amis  ⃝ autre, précise…………. 

 



143

ANNEXE 6 :  
Les indicateurs des différentes institutions, versés à titre d’exemples lors de la 1ere réunion de travail du 
Groupe de travail : 
Transfrontalier : 
o Nombre de citoyens allemands membres du Conseil de développement 
o Niveau de maitrise de la langue allemande 
o Nombre d’élèves apprenant l’allemand /  en classes bilingues français-allemand 
o Partenariats 
o Relation entre offre et demande d’enseignement bilingue  
o Taux d’élèves qui participent aux échanges scolaires avec écoles allemandes  
o Nombre de trajets transfrontaliers (tram, voitures, bus, vélo) 
o Nombre de travailleurs transfrontaliers 
Sport, culture, loisirs : 
o Connaissance du patrimoine par les jeunes 
o Temps partagé passé dans les activités 
o Part de la population ayant accès à un cinéma en 15mn ou moins 
o Part des 20-59 ans détenant une licence dans un club sportif 
o Nombre de places de cinéma pour 1000 habitants  
o Nombre de musées, de théâtres et de cinémas pour 100.000 habitants  
o Nombre de visiteurs de théâtres et musées par habitant  
o Appartenance dans une association sportive  
o Tarifs d’entrée des musées, théâtres  
o Relation entre le revenu et la satisfaction perçue quant aux offres d’activités culturelles, sportives et de 

loisirs  
Santé 
o Niveau de stress, de nervosité 
o Indice comparatif de mortalité globale (base 100 France) 
o Accessibilité potentielle localisée aux médecins généralistes libéraux 
o Espérance de vie en bonne santé à la naissance, à 65 ans 
o Taux de décès par suicide 
o Nombre de personnes de plus de 16 ans se déclarant en bonne santé 
o Santé perçue/état de santé déclaré = état de santé 
o Part des décès par cancer/ affections de longue durée 
o Part de la population ayant accès en moyenne à un médecin généraliste et une pharmacie en 10mn ou 

moins 
o Surpoids, obésité 
o Taux de suicide des adolescents 
o Taux de natalité des adolescentes 
o Qualité des soins  
o Relation entre revenu et santé perçue 
o Nombre de médecins en exercice pour 1.000 habitants  
Transports 
o Part des actifs occupés résidant à 30mn ou moins de leur lieu de travail 
o Niveau de développement des transports urbains 
o Offre de TC 
o Accessibilité aux établissements de soins 
o Indice de sérénité par rapport au temps (Pays de Loire) 
o Part des transports en commun dans les déplacements domicile-travail au lieu de résidence 
o Empreinte carbone 
o Nombre de connexions haut débit 
o Temps de trajet en transports en commun pour accéder aux institutions culturelles, établissements 

d’enseignement  

ANNEXE 6 : 
�La liste des indicateurs des différentes institutions, versés à titre d’exemples 
lors de la 1ere réunion de travail du Groupe de travail.
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o Prix d’un abonnement mensuel aux transports publics (comparaison entre métropoles, au regard du 
revenu moyen…) 

o Nombre d’arrêts des transports publics au km2 
o Taux de motorisation (nombre de voiture par foyer) 
Environnement 
o Taux de satisfaction par rapport à la qualité de l’air 
o Eléments de climatologie 
o Taux d’ozone, de PM 2,5 ou de PM10 
o Espaces verts couverts par un zonage Natura 2000 
o Menace sur la biodiversité (chasse, pollution lumineuse, pression touristique...) 
o Part des espaces artificialisés dans le territoire/ part des espaces verts en zone urbanisée 
o Empreinte carbone  
o Emission de CO2 dans les déplacements domicile-travail 
o Consommation d’électricité, de gaz/habitant 
o Pollution sonore 
o Part des énergies renouvelables dans la consommation d’énergie finale brute 
o Qualité de l’air 
o Qualité de l’eau 
o Pollution des cours d’eau 
o Evolution de l’utilisation des sols 
o Taux de recyclage des déchets 
o Nombre de déchetteries 
o Quantité d’OM collectée par habitant 
o Part du temps libre consacré à la nature 
o Taux de recyclage des déchets 
o Production de déchets par personne et par type d’émetteur 
o Part de la population couverte par un Agenda 21 de proximité 
o Indice d’abondance des oiseaux 
o Diversité d’espèces  
o Consommation d’eau  
o Teneur en nitrate des eaux souterraines 
Logement 
Cf. chapitre 2
Logement Cf.  partie 2 chapitre II -1
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ANNEXE 7 : 
110 propositions d’indicateurs issus de la première réunion 

Transfrontalier 
• Mouvements transfrontaliers  

o Pourcentage des personnes qui travaillent dans l’autre pays  
o Le nombre de trajets (passages du Rhin)  
o Nombre des ponts traversant le Rhin  
o Corrélation entre le nombre de trajets transfrontaliers et le nombre de travailleurs 

transfrontaliers  
o Le nombre des français qui habitent à Kehl et le nombre d’allemands qui habitent à l’EMS  

• Communication  
o Réduire les obstacles dans les pratiques transfrontalières  
o Faciliter l’accès à l’information  
o Augmenter le nombre des articles, informations… qui sont partagé en allemand sur le site de 

l’EMS  
• Coopérations  

o Nombre de jumelages 
o Nombre des événements multiculturels ou co organisés (l’objectif : valoriser les subventions 

aux associations qui en organisent) 
•  Bilinguisme  

o Taux de population qui parle l’autre langue  
o Taux d’enseignants, fonctionnaires… qui parlent l’autre langue  
o Evolution de pourcentage des élèves qui apprennent la langue d’autre pays  
o Nombre des émissions bilingue (télé, radio…) 

Logement 
• Des liens à trouver entre  

o l’habitat et l’urbanisme  
o l’habitat et environnement  
o l’habitat transport (croiser les indicateurs de ces thématiques)  

• Lié aux questions de l’environnement naturel extérieur :  
o Niveau sonore extérieur  
o Espaces verts (3x) : nombre des m2 des espaces verts disponibles par habitant ; distance 

habitation – espace vert ; pourcentage des espaces verts dans les opérations d’urbanisme ; 
pourcentage de plantation des arbres par ha où nombre des parcs arborés crées par rapport 
au nombre des ha minéralisés chaque année (ou tous les cinq ans)  

o La proportion d’habitant exposé un niveau de pollution moyen annuelle supérieur à la 
norme européenne  

• Caractéristiques du logement  
o La part des logements bien insonorisés  
o Evolution de nombre des personnes habitant en habitat participatif  
o Evolution de la part du logement énergétiquement positif (de bonne qualité énergétique)  
o Evolution de la part e la population vivant dans un logement social  
o Nombre des pièces par personne et par enfant (interpellation des jeunes)  
o Accès au haut débit  
o Evolution de la couverture haut débit  
o Evolution du prix d’immobilier par rapport à la zone géographique 
o Motifs d’insatisfaction sur le logement à Kehl  

• Les services / accessibilité  
o Création ou diminution du petit commerce, artisanat, services de proximité par quartier 

(vitalité du centre –ville)  
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o Evolution du temps de déplacements domicile – travail  
o Temps de déplacement vers les lieus de loisirs ou de culture  
o Distance séparant l’habitation de la première station de transports en commun  

• L’évolution de la part de la population exclu  qui accède à un logement ou un hébergement  
Culture, sport, loisirs 
• Les équipements culturels, sportifs et de loisirs 

o La part d’équipement dédié aux jeux de société collectif par rapport aux jeunes  
o La part d’équipement et le nombre des animations associées dans les équipements ouvertes au 

public après 19 heures, le dimanche, pendant les vacances  
o Le nombre des équipements mis à disposition par rapport à la discipline plébiscité  
o Evolution du nombre de skate-parks dans l’agglomération  
o Evolution des lieus de séance de cinéma de représentation culturelle dans les communes  
o La part de lieus de rencontre ouverts offertes aux Jeunes de plus de 15 ans  

• Questions de l’accessibilité  
o Part de la population ayant accès à une activité de loisirs en moins de 15 minutes en transports 

en commun  
o Accès à un équipement en moins que 15 minutes  
o Disponibilité d’un lieu de culture dans un certain rayon  
o Capacité des transports en communs à s’adapter aux horaires de pratiques culturels  

• Accès 
o L’évolution tarifaire  
o Le nombre de places gratuites soutenues par la collectivité par rapport au public (jeunes, 

population économiquement fragile,..) 
o Le nombre des festivals et notamment gratuit durant l’année, pendant l’été  
o Evolution de la fréquentation des lieus de culture, de sport  

Santé 
• Des liens à trouver entre  

o La santé et le sport  
o La qualité d’environnement  

• Infrastructure  
o Le risque de désert médical dans la métropole en comparant par ex. centre, première et 

deuxième couronne pour les généralistes et les spécialistes 
o La part de la population ayant accès au moyenne à un médecin spécialiste on 10 minutes ou 

moins  
o Nombre des médecins spécialistes par habitant par ex. ophtalmo, gynéco, psychologue  
o Délais d’accès à des spécialistes  

• Alimentation  
o Nombre de points d’accès à une alimentation bio (cantines scolaires, restaurants universitaires, 

marchés, magasins…)  
o La proportion d’alimentation bio consommée par la population  
o Le nombre de marchés avec producteurs bio  
o L’accès à des aliments sain  
o Le nombre d’allergies chez les jeunes  

• Environnement  
o Lien entre santé et qualité de l’air  
o Le nombre d’allergies chez les jeunes  

• Social  
o Lien entre sociale et la santé mental (rôle des associations) : Nombre des associations adhérant 

par rapport à la population totale  
o Le lien entre isolement et santé  
o Le nombre de personnes ayant suivi un stage gestes qui sauvent  

• Sport  
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o Nombre de personnes inscrit à sport sur ordonnance  
o Lien santé et activité sportive  
o Le nombre d’aménagement sportifs en libre accès (exemple : terrain basquet, parcours de 

santé, gymnase…)  
• La santé perçue  

o Suivre l’indicateur de perception de sa santé dans le temps  
o Le lien entre salaire et santé perçue  

Transports 
• Temps et qualité  

o Améliorer l’expérience transport en commun (lien avec qualité, temps passé etc…) 
o Liens salaire, lieu d’habitation et satisfaction vis-à-vis les transports en commun  
o Transports et temps moyen pour accéder aux équipements majeurs (le zénith, le stade de foot, 

RCS, patinoire, orangerie,…) de la métropole en fonction de lieu de l’habitation  
o Temps de trajets en transports en commun pour accéder aux institutions culturelles, aux 

établissements d’enseignement 
o Nombre d’arrêts de transports publics au km2 

• Mode de transport  
o Part de véhicules électriques  
o Le kilométrage des pistes cyclables (site propre et autre) 
o La part modal de la voiture en fonction du lieu d’habitation  
o Usage de transports en fonction de lieu d’habitation (première, deuxième couronne) et la 

satisfaction 
Logement 

• Des liens à trouver entre  
o l’habitat et l’urbanisme  
o l’habitat et environnement  
o l’habitat transport (croiser les indicateurs de ces thématiques)  

• Lié aux questions de l’environnement naturel extérieur :  
o Niveau sonore extérieur  
o Espaces verts (3x) : nombre des m2 des espaces verts disponibles par habitant ; distance 

habitation – espace vert ; pourcentage des espaces verts dans les opérations d’urbanisme ; 
pourcentage de plantation des arbres par ha où nombre des parcs arborés crées par rapport au 
nombre des ha minéralisés chaque année (ou tous les cinq ans)  

o La proportion d’habitant exposé un niveau de pollution moyen annuelle supérieur à la norme 
européenne  

• Caractéristiques du logement  
o La part des logements bien insonorisés  
o Evolution de nombre des personnes habitant en habitat participatif  
o Evolution de la part du logement énergétiquement positif (de bonne qualité énergétique)  
o Evolution de la part e la population vivant dans un logement social  
o Nombre des pièces par personne et par enfant (interpellation des jeunes)  
o Accès au haut débit  
o Evolution de la couverture haut débit  
o Evolution du prix d’immobilier par rapport à la zone géographique 
o Motifs d’insatisfaction sur le logement à Kehl  

• Les services / accessibilité  
o Création ou diminution du petit commerce, artisanat, services de proximité par quartier 

(vitalité du centre –ville)  
o Evolution du temps de déplacements domicile – travail  
o Temps de déplacement vers les lieus de loisirs ou de culture  
o Distance séparant l’habitation de la première station de transports en commun  

• L’évolution de la part de la population exclu  qui accède à un logement ou un hébergement  
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Environnement 
• Qualité de l’air  

o Taux d’ozone, de PM2.5, PM10, NOX 
o Nombre de personnes habitant dans des zones de dépassement de normes de qualité de l’air (avec un 

objectif à terme zéro personne) 
• Déchets  

o Augmenter la fréquence de ramassage des déchets  
o Tous les habitants ont accès à une station de compostage à dix minutes à pied  
o Nombre d’utilisateur des déchetteries par an  
o Réduire le volume des déchets ménagers  
o Evolution de nombre des stations de compostage des déchets ménagers  

• Transports  
o Augmenter le nombre des véhicules électriques  
o La part modal de la voiture polluante (objectifs : Strasbourg centre 5%, premier couronne 20%, deuxième 

couronne 40 ou 50 %)  
o Nombre de personnes qui sont à moins de 5 ou 10 minutes à pied d’un arrêt de tram ou de bus  
o Baisser le pourcentage des trajets en voiture de moins de 3 km 
o augmenter le pourcentage des trajets en vélo 

• Nature  
o Tous les habitants ont un espace vert à une distance de 5 minutes à pied  
o Biodiversité en ville  
o Surface des espaces verts en ville  
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